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INTRODUZIONE. 

I. 

DEFINIZIONE ED OGGETTO DELLA MORALE. 



1. Li uomo non è fatto solamente per sentire e conoscere, ma 
anche per amare e operare in conformità di ciò che sente e co- 
nosce come buono e degno di amore. Nè per altro fine egli fu 
creato intelligente e attivo, se non per questo di amare il bene 
e di produrlo colla sua Ubera attività. 

2. Amare il bene in sè stesso conosciuto, amare ogni cosa 
secondo l’intrinseco suo pregio, è appunto ciò che costituisce 
l’essenza della giustizia, la quale, come vedemmo (4), è uno dei 
fini a cui l’uomo fu destinato dal Creatore. Fornito d'intelletto 
e di ragione, posto in mezzo ad un mondo di enti che tendono 
tutti ad un fine loro proprio, capace di conoscere l’Autore di 
tutte le cose, l’uomo non può a meno di sentire in sè medesimo 
la necessità di cospirare coUe proprie forze al fine della crea- 
zione; non può a meno di riconoscere che non gli è lecito di 
alterare l’ordine delle cose stabilito da Dio nè di far servire a’ 
suoi fini particolari e arbitrari gli altri esseri intelligenti e liberi 
al pari di lui. L’uomo dunque sente di essere soggetto ad una 
legge eterna e immutabile, cui non può violare senza divenire 
ingiusto e deviare dal fine ultimo della sua natura. 

3. La giustizia non è un attributo essenziale dell'uomo: se lo 
fosse. L’uomo sarebbe essenzialmente giusto e buono, sarebbe 
Dio. Essa dunque è una qualità accidentale all’umana natura, 
una proprietà che l’uomo si acquista coll’esercizio delle sue po- 
tenze. È per questo, che Dio l’ha fornito d’intelligenza e di li- 
ti) Pticol. Sex. III. 
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bertà; giacché era degno della sapienza e bontà creatrice, che, 
volendo creare degli enti i quali concorressero colla propria 
attività all’esecuzione degli adorabili suoi decreti, non li creasse 
già perfettissimi e beati, ma li lasciasse operare da sé, dando 
loro solamente i mezzi indispensabili al gran fine. 

A. Dissi che l’uomo acquista la giustizia coll’esercizio delle sue 
potenze, cioè colle sue azioni. Ma quale dev’egli essere questo 
esercizio? quali devono essere le sue azioni, onde conseguano 
questo fine? La risposta a un tal quesito è troppo chiara: l’uomo 
è buono e giusto, quando buone e giuste sono le sue azioni; 
(piando cioè le sue azioni sono tali che si conformino all’essenza 
della giustizia, seguendola come norma e modello. E se bene 
l’essenza della giustizia sia semplice universale indivisibile; pure, 
non potendo l’uomo ricopiarla intieramente in sè stesso con 
un atto unico c semplice, ma dovendo sforzarsi di accostarvisi 
fino a certa misura con atti moltiplici e diversi, nc seguita, che 
tante sono le norme pratiche di operare per l’uomo, quante 
sono le varie specie o classi di azioni umane. Le quali specie di 
azioni si distinguono fra loro tanto rispetto agli enti verso cui 
si fanno, quali sono Dio e gli uomini, quanto rispetto al bene 
cui mirano, o al modo con cui cercano ottenere un tal bene. 

5. La scienza che tratta di queste norme, chiamata Elica dai 
greci, Morale dai latini, è quella appunto che or passiamo ad 
esporre. 

Secondo le cose dette, l’Etica si definisce « la scienza direttrice 
« dei costumi » , o in altre parole « la scienza che espone ordi- 
« natamente le norme razionali, a cui si devono conformare le 
« azioni umane, affinchè siano moralmente buone ». Analizziamo 
questa definizione, onde conoscere intimamente l’indole e l’og- 
getto di questa scienza. 

6. i.° L’Etica in primo luogo è una scienza , poiché essa non 
consiste già in un codice positivo e semplice, che esponga nuda- 
mente le norme particolari di operare c i decreti di un legisla- 
tore, i quali presuppongono già l’idea di giustizia di autorità c 
di potere; essa espone una teoria , partendo da un principio unico 
c supremo, c perciò indimostrabile, dal quale poi deriva tutte 
le norme generiche c specifiche delle azioni umane, come tante 
necessarie conseguenze di quel principio. Non corre dunque per 
questo rispetto alcuna differenza fra l’Etica e le altre scienze 
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filosofiche, ciascuna delle quali stabilisce come sua base l’essenza 
semplice e schietta di ciò che deve trattare, la quale essenza, 
come ci siamo espressi più volte, è la ragione ultima di quella 
scienza particolare. Perciò abbiam detto nella definizione, che 
l’Etica espone ordinatamente le norme dell’umano operare: l’or- 
dine scientifico ha principio dalla ragione ultima, e cosi nell’Etica 
si deve cercare la norma o legge universale e suprema delle 
nostre azioni, da cui rampollano tutte le altre norme o leggi 
minori, e cosi si dimostrano scientificamente. 

7. 2.° La Morale, che qui trattiamo, è la morale filosofica, c 
non giù la volgare nè la teologica; per questo abbiam parlata 
appositamente di norme razionali. Mi spiego: dividendo noi 
l’Etica come scienza razionale dall’etica volgare e dalla teologia 
morale, non vogliamo giù intendere che fra queste scienze o ver 
cognizioni diasi alcuna collisione o divergenza, ma solamente di- 
versità di forma di estensione e di fondamento. 

E per cominciare dall’etica volgare, l’uomo anche illetterato, 
ove sia giunto a quel grado di riflessione che è proprio del senso 
commune , conosce senza ombra di errore i principii più owii della 
moralità, le linee che separano il bene morale dal male morale, 
il giusto dall’ingiusto; comprende che si deve fare il bene, evi- 
tare il male, e sa applicar questa norma ad un gran numero di 
fatti. Ma egli non conosce esplicitamente in che consista la pura 
essenza della moralità c della giustizia, il principio supremo d’o- 
gni particolare obligazione ; non sa coordinare le norme infe- 
riori alle superiori e più generali, e queste alla suprema. Ciò è 
quanto si propone l’etica filosofica, la quale perciò non differisce 
dall’etica volgare se non rispetto alla forma e all'estensione; 
chè, quanto all’oggetto, questo lo prende dalla ragione c dal 
senso commune , cioè da quella legge modale che il Creatore ha 
scolpito nel cuore di ciascun uomo. 

La morale teologica poi, se bene cavi anche dalla pura ra- 
gione parecchi argomenti de’ suoi precetti, pure, pel suo stesso 
istituto, essa fondasi sul l’autorità divina ed ecclesiastica, attinta 
nelle Scritture, nella tradizione, nelle opere dei Padri dal vivo e 
infallibile magistero della Chiesa. Fin dove dunque la morale teo- 
logica ragiona coi principii puramente razionali, essa non differi- 
sce punto dall’etica naturale che noi trattiamo; dove poi procede 
per la via delle autorità, si mantiene distinta e separata dall’etica 
Pestilozza. Eltm. di FU. , Voi, IV. 2 
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naturale, senza che per altro venga mai in collisione con essa , 
mentre la Fede è bensì in molti punti supcriore all’umana ra- 
gione, ma non mai contraria; le leggi positive poi, stabilite dalla 
Chiesa, quantunque non possano formare l’oggetto dell’Etica ra- 
zionale , sono tuttavia sempre conformi alle norme razionali di 
equità e giustizia, di cui tratta quest’ ultima. 

8. 3.° Finalmente le norme forniteci dall’ Etica sono le norme 
della moralità delle asiottij e questo è ciò che propriamente 
costituisce l’oggetto dell’ Etica , e che la diparte da tutte le altre 
discipline che mirano a dirigere la pratica umana. 

Azione e pratica sono due vocaboli che esprimono la stessa 
cosa, ma in un senso affatto generico c indeterminato. Tutte le 
teorie delle arti, sì liberali che meccaniche, si prefiggono di re- 
golare le umane azioni, ma ciascheduna per un fine suo proprio 
e particolare. La pittura, per esempio, è un’arte; un’arte pari- 
menti è la politica: quella si propone di regolare le azioni del 
pittore, affinchè conseguano l’intento di ben dipingere; e questa 
di regolare le azioni di chi governa, acciocché ottengano il fine 
di condurre i popoli al bene sociale. 

L'Etica anch’essa è un’arte, o a dir meglio la teoria di un’arte. 
Qual’ è quest’arte? quella del viver bene, o sia, più precisamente, 
l’arte di vivere moralmente bene. Il fine pertanto che l’Etica si 
prefigge, è quello di fornir le regole di quella pratica che chia- 
masi morale. 

La moralità è concetto generico anch’csso, che esprime la 
relazione che passa tra la volontà e la legge: allorché la vo- 
lontà vuole il bene, e lo vuole per quello che è, nè più nè 
meno di quello che è e che le vien presentato dall’ intelletto, 
l’azion sua si chiama morale, e immorale la sua contraria. Guar- 
data sotto questo aspetto generale, la moralità comprende sotto 
di sé qualunque specie di bene inteso dalla volontà, sia poi que- 
sto bene obligatorio per qualche legge positiva, o vero lasciato 
alla libera scelta della volontà. Perciò i termini di virtù di one- 
stà di equità di giustizia , allorché si usano per esprimere in 
generale quella condizione della volontà, per la quale essa si 
conforma nelle sue volizioni all’ idea del bene in sé stesso cono- 
sciuto, il quale in fine è la legge morale , altro non vogliono in- 
dicare che la moralità o sia il bene morale, il bene in quanto 
è voluto c amato da una volontà che lo conosce. 
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9. Da ciò si scorge la differenza che corre fra la morale e lo 
altre scienze perfezionatrici dell’uomo , fra l’arte del ben vivere 
c le altre arti tutte quante. Imperocché le altre arti perfezionano 
qualche parte soltanto dell’umana natura, l’intelletto, la facoltà 
del movimento, la fantasia, come la scultura l’eloquenza la po- 
litica; la morale perfeziona la volontà, in cui risiede propria- 
mente la persona umana ; e finché la persona non è migliorata , 
non può dirsi che sia migliorato l’uomo. Chi possiede in alto 
grado l’arte del ben parlare e ragionare, non può dirsi ancora 
che sappia ben vivere; e un uomo può essere buono e giusto, 
e quindi perfetto, essendo tuttavia pessimo oratore c cattivo lo- 
gico, mentre un altro potrebbe essere logico c oratore eccellente, 
e tuttavia pessimo uomo. 

Di più; le altre arti si propongono sempre un fine prossimo 
particolare relativo: l’arte morale invece si propone il fine ul- 
timo universale assoluto. Infatti, qualunque arte meccanica o 
liberale uno coltivi, questa tenderà a renderlo abile ad una 
specie tutta particolare di azioni , come la pittura al ben dipin- 
gere, la scultura allo scolpir bene imitando la natura; la morale 
invece ha di mira il bene onesto,. l’amore dell’essere, qualunque 
poi sia l’azione dell’uomo, sia questa il dipingere lo scolpire 
o altra qualsiasi. Le altre arti non possono pretendere che alla 
dignità di mezzo; la morale si propone l'intenzione finale, c 
quindi il bene assoluto. Infatti, qualunque azione si intraprenda, 
questa può avere o la ragione di mezzo o quella di fine ; c se ha 
natura di fine , allora bisogna vedere se questo fine c ultimo c 
assoluto, o vero relativo, giacché l’uomo, se vuol operare da 
uomo, deve sempre proporsi per fine ultimo l’amore del bene in 
sé considerato c assoluto. Ciò posto, chi coltiva un’arto o un 
mesticro, certamente si propone il fine di riuscire' più che può 
eccellente in ciò che apprende c coltiva. Ma questo non può 
essere fine ultimo e assoluto, ma solamente relativo. Cosi nel- 
l’apprendere l’arte del dipingere, possiamo proporci un fine re- 
lativo, c questo può essere molteplice c vario; possiamo ap- 
prendere quest’arte per un onesto ricreamento, o vero per trarne 
lucro e guadagno, o per entrambi questi fini, o per altri ancora: 
nessuno però negherà, che nò il ricrearsi, nè il nutrirsi, nè altra 
cosa simile può essere il fine ultimo dell’uomo. Il fine ultimo 
consiste, come si è da noi dimostrato, nella giustizia e nella 
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felicità, al conseguimento del qual doppio fine dobbiamo tendere 
con tutte le nostre azioni. 

La Morale dettandoci le regole , a cui conformare le azioni , 
affinchè siano giuste, si propone appunto il fine ultimo e assoluto, 
l’intenzione finale; c siccome questa intenzione dobbiamo pro- 
porcela in tutte le nostre azioni anche minime, di qualunque spe- 
cie elle siano, così la Morale si alza al di sopra di tutte le altre 
arti, e penetra per esse come regolatrice universale dell’inten- 
zione che in coltivandole dobbiamo proporci. 

n. 

DEI RAPPORTI CHE PASSANO FRA L’ ETICA E LE ALTRE SCIENZE. 

40. L’Etica, mirando a perfezionare la persona umana col sug- 
gerire le norme del bene morale , appartiene a quella classe di 
scienze che studiano gli enti, non quali sono , ma quali devono 
essere , e propriamente quali devono essere le azioni umane, af- 
finchè rispondano al fine, per cui l’uomo è creato. L’Etica dun- 
que è scienza di ragionamento, e non già di semplice intuizione 
o di percezione. Imperocché il fine ultimo degli enti , e perciò 
anche la perfezione ultima della volontà umana, non è di quelle 
cose che si fermino alla semplice contemplazione delle idee , nè 
che si percepiscano come le sussistenze sensibili. L’idea è norma 
del pensare ed è data dalla natura; ma il principio dell’operare 
moralmente non si ha se non dopo sufficiente sviluppo della ra- 
gione. Egualmente, prima di sapere qual sia l’ultima perfezione 
di un ente, bisogna averlo percepito; la percezione però non 
ci presenta gli enti nella loro perfezione , ma soltanto nella loro 
essenza più o meno incompleta. La riflessione poi, studiando in 
questa essenza e nella facoltà di cui va fornita, ne scruta l’ultimo 
fine e l’idea che ne rappresenta la perfezione ultima, per quanto 
questa è a noi conoscibile. 

41. Non si può conoscere la norma delle azioni umane, se 
prima non si conosca l’uomo c gli esseri che sono gli oggetti 
o i mezzi della moralità. Gli oggetti che riguardano le nostre 
azioni morali sono gli uomini e Dio; le cose poi, cioè la materia 
e gli enti sensitivi servono di mezzo per eseguire il bene morale. 
Ciò posto , l’ Etica non può trattarsi , se non dopo le scienze me- 
tafisiche o speculative, tanto di percezione, come la Psicologia c 
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la Cosmologia, quanto di ragionamento, come l’Ontologia c la 
Teologia naturale. Molto più poi l’Etica presuppone l’Ideologia, 
che è la scienza madre , e la Logica , che dimostra la certezza 
delle umane cognizioni e dà le regole del ben ragionare in ogni 
cosa. 

-12. L’Etica entra nella classe delle scienze direttrici dell’uo- 
mo j anzi è di esse tutte la più nobile c la più universale; c 
quantunque abbia con esse la più stretta affinità , dobbiamo tut- 
tavia guardarci dal confonderla insieme. Infatti 

\ ,° L’ Etica ha molta affinità colla Logica , la quale primeg- 
gia su tutte le scienze direttrici dell’ uomo , attesa la sua neces- 
sità indispensabile in ogni scienza. Vi ha però questa differenza, 
che la Logica si propone di regolare il pensiero umano onde 
raggiunga la verità in pgni sua operazione; mentre l’Etica mira 
a guidare la volontà onde adempia alla legge morale in ogni 
azione. L’Etica è per la volontà ciò che la Logica è per la ra- 
gione. 

2.° La Morale si distingue eziandio da tutte quell’altre scienze 
che insegnano le regole delle umane azioni per un altro og- 
getto diverso da quello della bontà morale, come sono la Po- 
litica, l’Economia, la Pedagogia, oltre tutte le arti liberali c mec- 
caniche, come abbiami veduto pocanzi ( 9 ). 

T3. Fra tutte però c da distinguersi la Morale dall’Eudemo- 
nologia, scienza che detta le regole necessarie a conseguire la 
propria felicità. Troppo spesso queste due discipline essenzial- 
mente distinte vennero confuse insieme dai filosofi, come si fece 
più appositamente nel secolo scorso. Si è preteso, che la giustizia 
la virtù la moralità non consistessero in altro, che nel procac- 
ciarsi il proprio ben essere, e nel proporsi il proprio interesse, 
per nobilitare il quale, lo chiamarono interesse ben intesOj in- 
tendendo dire che siamo obligali di cercare non qualunque no- 
stro utile e bene, ma quello che nè agli altri nè a noi cagionasse 
poi maggior danno. 

E questa dottrina non fu professata soltanto dai sensisti c dagli 
utilitari dello scorso secolo , ma anche da coloro che rifuggivano 
dalie teorie di costoro. Ricercando il fine dell’uomo, nessun altro 
ne trovavano, fuorché la sua felicità; c quindi altra legge non 
riconoscevano , se non quella di tendere colle proprie azioni a 
rendersi felice c beato. E parve loro di aver giustificato a ba- 
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stanza il loro principio c sufficientemente nobilitata l’ Etica ila 
loro insegnata , provando che la feliciti! umana non può consi- 
stere che nell’unione dell’uomo con Dio e nel pieno possesso d’o- 
gni bene per mezzo della visione dell’Ente assoluto. Dall’essere 
l’uomo creato per posseder Dio, traevano la conseguenza che 
ogni obligazione dell’uomo si risolve a tendere a questo fine; da 
questa obligazione deducevano che l’uomo è obligato a mantener 
l’ordine da Dio stabilito, perchè in nessun’altra maniera egli può 
giungere alla sua felicità: e questa era la legge naturale, princi- 
pio dell’Etica. 

44. In questi sistemi la Morale è confusa coll’Eudemonologia; 
perciocché la virtù la giustizia il mantenimento dell’ordine al- 
tro qui non sono che messi j)er conseguire la propria felicità : 
qui la virtù non ha un valore assoluto, ma relativo; non è pre- 
gevole c obligatoria per sé stessa, ma unicamente pel bene clic 
a noi ne ridonda. Ora, per poco che uno ridetta, non può a 
meno di convenire con noi, che dall’istante che la virtù si segue 
unicamente come mezzo indispensabile per conseguire il proprio 
bene, ella cessa di esistere , e ne svanisce perfino il concetto. Im- 
perocché la virtù o giustizia, come la definivano gli antichi, con- 
siste nel dare a ciascheduno il suo, cioè nel riconoscere volon- 
tariamente le cose per quel che sono, c nell’operarc in modo che 
sia rispettata c riverita la dignità degli esseri da noi conosciuti. 
Il qual rispetto c culto degli esseri, fondandosi nella stessa loro 
dignità , ognuno facilmente comprende che la sua obligazione è 
assoluta c indipendente da qualunque vantaggio o danno che dal 
medesimo a noi ne possa derivare. Cosi sarà sempre vero, che 
Dio deve confessarsi in faccia agli uomini, quantunque ci costasse 
persecuzione c morte ; sarà sempre vero che la menzogna deve 
evitarsi, c non può divenire mai lecita, quand’ anche fosse per 
produrre un bene grandissimo. 11 che dimostra quanto siano 
false ed ignobili le teorie di tutti (pianti i soggettivisti c gli uti- 
litari. Ma non meno falsa è quella di coloro, che fondano il do- 
vere nel fine della felicità umana. Chi dirà infatti, che non sia un 
male morale, c perciò da fuggirsi, il negar Dio e la verità, astra- 
zion fatta da qualunque pena che ce ne tocchi , c da qualunque 
bene che confessandola ci procacciamo? La verità non è forse 
assoluta? Dio non merita forse di essere per sé stesso confes- 
sato? non è egli infinitamente più stimabile di noi medesimi? 
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Ora, se noi fondiamo l'obligazione morale di rispcltarc c con- 
fessar Dio unicamente sul bisogno di cercare la nostra felicità , 
non veniamo noi forse a preferir noi a Dio stesso? 

4 5. Osservano alcuni esser cosa all’uomo impossibile il prati- 
care il bene morale pel solo intento di rispettar gli esseri, senza 
proporsi menomamente il bene proprio eudemonologico, o al- 
meno quel colai piacere nobilissimo, da cui l’azione morale è 
susseguita. Al che noi rispondiamo, che, quandanchc questa ne- 
cessità si verificasse in ogni e qualunque azione, si dovrebbe 
conchiudere, che le due specie di bene, cioè il bene morale c il 
bene eudemonologicoj sono bensì inseparabili, ma non coniusi 
nè confusibili fra loro, e perciò oggetto l’uno di ima scienza e 
l’altro di un’altra. Ciò poi non proverebbe punto, che la virtù si 
deva considerare soltanto come avente la natura di un mezzo 
per conseguire la felicità. Imperocché il proprio essenzial carat- 
tere della virtù si è quello di praticare il dovere e di amar l’es- 
sere pel solo titolo della sua dignità, del suo pregio; cosicché 
dall’istante che una cosa si ama per il bene o l’utile che a noi ne 
ridonda, quell’amore non può ricevere il nome di virtù, ma quello 
solamente di azione eudemonologica. 

Colla qual cosa non si vuol già dire, che l’amar sè stessi sia 
vizio o atto men nobile; chè anzi amando sè stessi ordinata- 
mente , e cercando la propria felicità, non si fa che applicare a 
sè medesimi la legge universale del bene morale, amando in noi 
e rispettando la natura umana, come ramiamo e rispettiamo ne- 
gli altri. La qual cosa non poteva essere con maggior semplicità 
ed evidenza espressa, quanto | con quelle parole della stessa di- 
vina Sapienza, la quale, volendoci dare una norma breve c chiara 
e complessiva di tutto il bene morale, ci prescrisse di amar Dio 
con tulle le forze e il prossimo come noi medesimi. Dobbiamo 
dunque amar Dio senza restrizione, senza confronto, e perciò v 
sopra noi medesimi, sopra la stessa nostra felicità; c quanto ai 
nostri simili, dobbiamo amarli colla stessa misura con cui amiamo 
noi medesimi, cioè non dobbiamo proporci in amandoli un bene 
nostro subiettivo, ma il bene loro proprio, senza interesse, senza 
nn fine secondo, stimandoli in sè con quel grado di stima che 
abbiamo per noi: laddove se li facessimo servire unicamente al 
nostro bene, verremmo ad apprezzarli come mezzi, e non come 
fine 
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Conchiudasi, che l’oggetto dell’Etica è affatto distinto, anzi 
di natura opposto a quello dell’Eudemonologia, e che il confon- 
dere insieme l’uno coll’altro sarebbe di gravissimo danno, poiché 
si verrebbe a distruggere il concetto medesimo di virtù e di giu- 
stizia. È bensì vero che la virtù è necessaria al conseguimento 
della felicità, c che noi possiamo essere eccitati a fare il bene 
anche dal fine di conseguirla; ma ciò vuol dir solamente che 
tra la felicità c la virtù vi ha un vincolo necessario e ontologico, 
essendo una legge dell’essere che il bene morale frutti il bene 
individuale di chi lo opera: ciò tuttavia non toglie che essi siano 
due beni distintissimi nè che il bene morale oblighi per sé as- 
solutamente, e perciò non possa tenersi in conto di un semplice 
mezzo per conseguire il bene della felicità. 

III. 

IMPORTANZA DI QUESTA SCIENZA. 

-16. L'amor pratico degli esseri secondo il grado di lor dignità, 
questo è il pregio più nobile, la prerogativa più eccellente di 
tutte le intelligenze; questo è ciò che completa e perfeziona 
l’essere, congiungendo insieme armonicamente l’ideale col reale. 
Si accumuli ogni bene ; se manca il morale, tutto è niente. Sapesse 
pure un uomo più di Salomone, fosse la sua potenza c la sua glo- 
ria maggiore di quella di tutti i re e conquistatori della terra; se 
non è buono, egli potrà destare deH’ammirazionc, ma non del- 
l’amore, e noi lo stimeremo un infelice, tanto più infelice, per- 
chè non pensa di esserlo; noi lo reputeremo assai piccolo, per- 
chè dovremo nel nostro cuore preferirgli l’uomo il più abietto c 
oscuro, quando sia virtuoso. No, l’uomo non è perfetto, non è 
grande, se buona non è la sua volontà, perchè è questa unica- 
mente che può dirsi sua propria; è questa unicamente quella 
potenza con cui l’uomo vale a produr qualche cosa, e per cui si 
chiama autore e padrone delle sue azioni. 

-17. Che se l’uomo in tanto è stimabile e grande, in quanto c 
buono giusto virtuoso; dunque tutta la sua dignità ed eccel- 
lenza gli proviene dall’uso ch’egli fa della potenza di volere. 
Con questa l’uomo si affeziona al bene, si rende autore del bene 
non solo proprio, ma anche altrui, presta un culto alla verità c 
al merito, entra, per la via dell’amore, in società con tutti gli 
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altri uomini e con Dio medesimo : ed è in ciò principalmente che 
in lui si riconosce l’imaginc e somiglianza che ha con Dio; per- 
ciocché siccome Dio è l’essere completo nelle tre forme, ideale 
reale morale, e siccome la forma morale, che è l'amore, è quella 
che stringe insieme e unifica le altre due, cosi l’uomo, parte- 
cipe dell’idealità per l’intùito dell’ente ideale, partecipe della 
realità e sussistenza per mezzo del sentimento, compie la sua 
somiglianza coll’Ente assoluto, amando ciò che conosce coll’idea 
e per il sentimento , secondo il grado di sua dignità. E , per dir 
vero, l’amore ordinato c razionale, che consiste nel volere il 
bene per quello che è , nel compiacersene , nel promoverlo colle 
proprie forze, ha in sé qualche cosa di sublime c di inclTabilc, 
e che solo può concepirsi in qualche modo col riflettere che 
amore chiama amore, e che quanto è più grande c degna la 
cosa che si ama, tanto è più nobile l’amore stesso ; giacché l’ a- 
more tende a fondere insieme le nature c a trasformarle per 
modo, che il più piccolo si inalzi al più grande, c tenda a far 
con lui una cosa sola. Qual sarà pertanto la dignità di un essere 
intellettivo, che abbraccia nel suo amore lutto l’essere, che vuole 
mantiene e cerca promovere ognor più la dignità degli esseri e 
si riposa nell’Assoluto? Io credo che la mente venga meno nel 
contemplare una tanta grandezza c sublimità della natura intel- 
ligente e libera. Se gli uomini pensassero all’altezza dei loro de- 
simi e all’eccellenza di questa loro prerogativa dell’amore del 
bene; se dall’altra parte meditassero la bruttezza dell’egoismo, 
del vizio, di quell’ inesplicabile disordine che vi ha nel calpestare 
la giustizia e disconoscere la verità che splende al nostro intel- 
letto; essi obedirebbero più fedelmente agli impulsi del cuore 
e ai dettami della ragione, e la società verrebbe ognor più pro- 
sperando. 

i 8. Scorgesi dal sin qui detto la somma importanza di quella 
scienza, la quale, proponendosi di regolare la libera attività del- 
l’uomo, gli suggerisce il modo di tendere al fine sublimissimo 
pel quale fu creato. E siccome gli uomini sono chiamati tutti 
quanti indistintamente a compiere il fine ultimo della creazione ; 
così la morale, almeno sotto forma di cognizione volgare, è pro- 
pria di tutti gli uomini, senza distinzione di luoghi di tempi di 
condizioni, cd é l'unica scienza veramente necessaria. 

19. No, la scienza del bene morale non é una pri«*tiva dei 
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dotti, ma tutti, qual più qual meno, sono ammessi), anzi obligati 
e sospinti a questa scuola. Tutti portiamo, nascendo, un lume di 
ragione che ci fa distinguere il bene dal male, il giusto dall’in- 
giusto; e questo lume è come una prima rivelazione, una rive- 
lazione naturale, condizione necessaria della rivelazione pro- 
priamente detta, la quale viene in soccorso dell’uomo caduto 
nell’ignoranza, e trasmessa di generazione in generazione, ri- 
schiarata e perfezionata da Cristo, consegnata in deposito al ma- 
gistero infallibile della Chiesa, continua c continuerà mai sempre 
a illuminare i popoli, a dirozzare i barbari, a indicare a tutti in- 
distintamente la via della giustizia e della salute. 

20. Qual’ è dunque, si chiederà, l’importanza dell’ Etica, se il 
mondo già possiede le norme sicure della vita? Grande, io ri- 
spondo, è l’importanza dell’Etica, ad onta di ciò; grande nell’or- 
dine scientifico. Imperocché noi siamo ben lontani dalla stolta 
presunzione di quei filosofi, i quali per avventura si dessero a 
credere che la publica morale dipenda dai loro insegnamenti, e 
che a loro il mondo sia debitore di quel progresso che la civiltà 
e i costumi han fatto finora. Il Catechismo, e non la filosofia, ha 
illuminato la terra, e la forza vitale indeperibile del Cristianesimo 
è quella che mantiene in onore la vera virtù, c che rende ognora 
e renderà mai sempre copiosi frutti. La filosofia stessa se si è 
purgata da tanti errori , se ha registrato nel suo codice tante 
belle norme di condotta, c se si è ognor più perfezionata, tutto 
deve non tanto alle proprie speculazioni, quanto alla morale pra- 
tica viva purissima del Vangelo. 

Ma dopo di ciò, noi ripetiamo che l’Etica è di somma impor- 
tanza, e clic la sua necessità è quella stessa che ha fra gli uomini 
la scienza (1). L’umanità non può nè deve arrestarsi alla sfera 
della riflessione volgare; essa deve coltivare altresì il campo della 
riflessione scientifica. Egli è questo un bisogno sentito in tutte le 
età e da tutte le nazioni incivilite; anzi l’incivilimento è in pro- 
porzione, del progresso che van facendo le scienze specialmente 
morali e perfezionatrici della personalità umana. Egli è un biso- 
gno della limitata intelligenza dell’uomo che, fatta per la piena 
conoscenza delle cose, vien cercando le loro ragioni ultime, c 
sale cosi dalla rifiession popolare alla filosofica. È un bisogno del- 

(1) Vedasi f Introduzione generale nel primo volume', Cap. VI. 
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l’umana debolezza che , circoscritta nella cognizione della verità, 
costretta a riflettere per comprenderla intiera, impedita da mille 
ostacoli nella sua riflessione, cade sovente in errore, e non può 
esitarlo nè svestirsene almeno, senza ricorrere al sussidio della 
scienza. È un bisogno della verità, che vuol essere difesa contro 
i sofismi della menzogna e delle passioni, e non può cercarne le 
armi che alla scienza. È per tutti tpiesli motivi che anche la 
Chiesa, quantunque depositaria dell’intiera verità rivelata, non 
ha potuto a meno che darle una forma scientifica colle discipline 
teologiche; e Dio stesso è chiamato il Signore della scienza, co- 
sicché la filosofia, considerata nel suo obietto ideale e nel suo 
fonte primitivo, è veramente divina. 

21. Stabilita cosi la necessità della Morale come scienza, pas- 
siamo a vedere l’influenza che ella esercita su tutte le altre scienze 
e il posto ch’ella occupa nell’albero enciclopedico dello scibile 
umano. Non v’ha dubio che la morale siede in un posto più ele- 
vato che tutte le altre scienze, non solo di quella classe che con- 
sidera gli enti come sono, ma di quelle pure che son dirette a 
perfezionare l’umana persona. 

22. Per qual fine infatti abbiamo noi studiato l’uomo, la natura 
e la portata delle sue potenze, delle sue inclinazioni, e i suoi de- 
stini, se non per potere, mediante lo studio dell’Etica, regolarne . 
la libera attività, suggerendo le norme del suo operare? Perchè 
abbiam premesso la scienza dell’Ente assoluto, se non per trarne 

i precetti della morale religiosa? 

23. Se poi parliamo delle arti e scienze perfezionatrici del- 
l’uomo, qual’ è mai di esse che non presupponga la morale, e 
che da essa non riceva il suo valore ? Nessuna è possibile senza 
la norma del buono c del giusto. 11 Diritto naturale non può dis- 
giungersi dall’Etica, perchè, quantunque non tutti i doveri siano 
giuridici, tutti però i doveri giuridici sono eziandio morali, non 
si potendo concepire il diritto di fare il male, ciò che sarebbe un 
approvare l’ingiustizia. Senza la Morale non è possibile l’Eude- 
monologia, perchè la felicità non può scompagnarsi dalla virtù, 
della quale sola è un premio. Senza la Morale non può sussistere 
la Politica; a meno che non si voglia ammettere che qualsivoglia 
mezzo di governare i popoli, purché giovi, sia lecito, o vero che 
vi siano delle arti, in cui l’ingiustizia e l’immoralità diventino 
un dovere. Sia la Morale guida della Storia, e allora questa adem- 
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pirà veramente aii’ufficio di maestra della vita: sia l’anima dell» 
letteratura, e l’eloquenza non sarà impiegata che a difesa del 
vero, a eccitamento di virtù c di gentili costumi; sia l’inspira- 
trice delle arti belle, e non vedremo violato il pudore colle rap- 
presentazioni invereconde o spiranti mollezza c conducenti a 
corruzione. In breve, tutte le produzioni dell’ingegno, se vo- 
gliono tornar vantaggiose all’umanità e ottenere l’intento di per- 
fezionare l’umana natura, devono stringere alleanza colla scienza 
del giusto c dell’onesto. E mai non fu cosi maestosa l’eloquenza, 
cosi poetica la pittura c la scultura, cosi maschia e genorosa la 
poesia, come nei secoli in cui il sentimento morale, e il sen- 
timento religioso che ne fa parte, era profondamente impresso 
nel cuore o per lo meno nella mente degli artisti. 

IV. 

DIVISIONE GENERALE DELL’ETICA. 

24. L’ Etica insegna le norme del ben operare. Però essa non 
avrebbe il valore di scienza, se queste norme non fossero da essa 
distribuite per modo, che tutte partissero da una sola, semplice 
c suprema, che servisse di ragione ultima per tutti i casi possi- 
. bili, die dimostrasse tutte le norme più ristrette, generiche o 
specifiche, c cosi le collegasse in un solo complesso. L’Etica dun- 
que deve cercare qual sia quella norma universale o legge su- 
prema, da cui dipendono tutte le altre, fino alle più particolari, 
c di cui queste non sono che tante applicazioni o deduzioni. Le 
nostre azioni non sono buone, se non perchè imitano e rico- 
piano il bene morale ; giacché egli è chiaro ed evidente ad 
ognuno che si deve fare il bene, evitare il male. Ora io non 
posso sapere , se le mie azioni siano buone o cattive, se non so 
in che consiste lessema della moralità; ma conosciuta questa , 
più non mi rimane che confrontare con essa le tuie azioni , chè 
tosto apparisce la relazione che passa fra questtf c l’essenza del 
bene morale; tosto si conosce l’obligazione di seguir quella 
norma. Perciò la prima ricerca a cui deve rivolgersi l’Etica, è 
quella dell'essenza della moralità pura e formale, cioè anteriore 
ad ogni particolare applicazione. 

28. Conosciuta poi l’essenza della moralità , e dimostrato come 
essa abbia valor di legge e forza di obligare la volontà dell’uomo, 
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si deve passare alla deduzione delle leggi minori e all'applica- 
zione di esse alle azioni umane , classificandole secondo la diffe- 
renza degli esseri a cui sono dirette e delle varie circostanze in 
cui versa il subietto dell’obligazione morale. 

26. Indi nasce la naturale divisione dell’Etica in pura e ap- 
plicala, quella generale, questa speciale, l’una c l’altra suddivi- 
sibile in altre parti, come vedremo a suo luogo. 
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27. Dicemmo che l’Etica Insegna le norme del viver bene, 
cioè conformemente alla legge morale. Le norme poi particolari, 
specifiche e generiche, non sono altro che tante deduzioni cavate 
da una prima norma o legge, in cui si riducono tutte le altre. 
E queste deduzioni non potendosi fare, se prima non si conosca 
l’essenza di quella legge, intorno a questa deve aggirarsi la prima 
delle nostre ricerche. Dobbiamo stabilire qual sia il supremo 
principio morale , quella formola che rappresenta il primo im- 
perando, a cui dobbiamo obedire in tutte le nostre azioni. 

28. Ha non basta il sapere che vi è una legge morale; biso- 
gna sapere eziandio qual sia il subietto, a cui quella legge viene 
imposta; se questo subietto abbia la forza di eseguirla; qual 
carattere prendano le sue azioni relativamente alla legge stessa. 

29. Finalmente non gioverebbe il conoscere che vi ha una 
legge, e che l’uomo può eseguirla, se questo non avesse in 
pronto delle regole per poter giudicare, se buone o cattive siano 
le sue azioni particolari, che è quanto dire, per potere con sicu- 
rezza e senza pericolo di errore applicare la legge morale alle 
sue proprie azioni individuali. 

50. Tre pertanto sono le parti in cui si divide l’Etica pura o 
generale: \ ° la Nomologia pura , 2.° la Psicologia morale , e 
5.° il Trattalo della Coscienza morale , o sia la Logica morale 
propria dell’individuo. 
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SEZIONE PRIMA. 

NOMOLOGIA POR A. 

SI. Noi siamo obligati a operare moralmente bene; questo 
principio che per ora non facciamo se non accennare, a suo 
luogo apparirà in tutta l’evidenza. Vi ha dunque una legge , che 
ci prescrive il bene morale. Conoscere questa legge è lo stesso 
che conoscere in che consista l’essenza della moralità , o sia del 
bene morale; perciocché fino a tanto che questa non si conosce, 
non si può nè pur sapere che vi sia una legge , la quale ci pre- 
scriva di conformare le nostre azioni alla moralità , di produrre 
cioè delle azioni moralmente buone. 

Dunque prima di tutto è da cercarsi in che consista l’essenza 
della moralità; in secondo luogo è da provarsi, che l’idea pura 
del bene morale ha forza di vera legge obligatoria per l'uomo. 

PARTE PRIMA. 

CAPITOLO PRIMO. 

DELLA «ORALITÀ* E DELLA PRIMA LEGGE «ORALE. 

ARTICOLO PRIMO. 

DEL BENE IN CENERE. 



32. Il bene morale non è che una specie del bene in generale. 
Ora, non potendosi conoscere la specie , se non riferendola al 
genere a cui appartiene, noi dobbiamo trattare l.° del bene in 
genere, 2.° delle varie specie del bene, e 3.'’ finalmente del 
bene morale. 

33. Bene è tutto ciò che si appetisce. Ciò che si appetisce ha 
necessariamente una relazione con un subietto, vale a dire con 
un principio sensitivo, che inclina verso tutto ciò che è piacevole 
c grato al sentimento: onde il bene può definirsi eziandio ciò che 
ha una reiasione di convenienza con una facoltà di appelire. 

• 34. Tutto ciò che ha relazione di convenienza con un subictto 
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inquanto è dotato di appetito, dicesi perfezione di quel su- 
bietto ; il quale appetisce come sue perfezioni I.° la propria esi- 
stenza , 2.° la propria conservazione, 3.° tutto ciò che serve a 
sviluppare e completare la propria esistenza; dimodoché quante 
sono le perfezioni di un subietto, tanti sono i beni dei quali egli 
gode, perchè il bene e la perfezione sono la stessa cosa, non 
potendosi concepire nel subietto una perfezione, senza conce- 
pire ch’esso ne sia gradevolmente affetto. 

35. Di qui ne segue che all’ essenza del bene concorrono due 
clementi, l.° la perfezione della natura, 2.° la fruizione del su- 
bietto che l’appetisce. I quali elementi sono così essenziali alla 
natura del bene, che non si possono nel fatto separare, senza 
che svanisca del bene persino il concetto. 

36. Per quanto però questi due elementi siano inseparabili 
l’uno dall’altro, non si confondono insieme; anzi mantengono fra 
loro un rapporto di opposizione, perciocché la perfezione è la 
causa del bene, mentre la fruizione, il piacere ne è l’effetto; il 
primo elemento è obicttivo, il secondo subiettivo. 

37. Questo avviene nel fatto concreto; ma l’uomo dotalo della 
facoltà non solo di appetire ogni sorta di beni, ma anche di pen- 
sare le cose in sé stesse esistenti, si forma il concetto del bene 
o della perfezione in astratto, prescindendo da ogni facoltà di 
appetire. Or come si eseguisce dalla mente umana un tal pro- 
cesso nel formarsi il concetto generico c astratto del bene? Si 
illude ella forse nel chiamar beni anche le cose materiali e insen- 
sitive, le quali non hanno la facoltà di appetire le proprie per- 
fezioni? 

38. L’uomo da prima percepisce nel proprio sentimento il 
bene sensibile; poi lo conosce e lo pensa nella sua realità e 
sussistenza; in seguito ne fa l’analisi, e ne distingue i due ele- 
menti, la perfezione e il senso che ne gode. Fin qui però il con- 
cetto di bene che la mente si è formato, è assai ristretto; esso 
non riguarda che i beni relativi alla facoltà dell’appetito sensi- 
tivo. Perciò il primo concetto di bene che l’uomo si formi, ben- 
ché contenga in un modo indistinto la nozione universale di 
bene, è però ancora una nozione specifica c determinata, la no- 
zione del bene materiale e corporeo. 

39. Ma siccome i due elementi che entrano nell’essenza del 
bene, sono non solo fra loro distinti, ma di natura opposta; cosi 
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la mente umana può a suo arbitrio fermarsi su l’uno di essi, an- 
ziché sull’altro, e considerare unicamente la perfezione delle cose, 
prescindendo da ogni subietto che ne fruisca o ne possa fruire. 
Vede l’uomo da principio, ciò che sperimenta in sé stesso, che 
cioè ad una data condizione del proprio corpo risponde una 
grata sensazione, e che, tolta o alterata quella condizione, su- 
bentra il dolore, che è il male fisico e sensibile. Quindi si accorge 
che nel primo stato c’è l’ordine e la perfezione; c’è quello che 
conviene alla sua natura; laddove nel secondo stato c’è disordine, 
c’è patimento, c’è qualche cosa da cui la natura rifugge. La stessa 
osservazione può ripeterla negli altri enti sensitivi , che manife- 
stano piacere o dolore secondo lo stato del loro organismo. 

40. Ma inoltrandosi un altro passo, considera l’ordine c la 
perfezione degli enti anche inanimati come una cosa buona, come 
un be^e in sè, prescindendo da ogni senso che quelle cose ap- 
petisca. Giunta la mente a questo punto, a giudicar del bene ella 
parte da un’altra regola, parte cioè dall’ essenza delle cose, c 
chiama bene tutto ciò che è richiesto e voluto da quell’essenza. 
L'essenza delle cose ne presenta l’ordine intrinseco, che è quella 
condizione, quel tutto a cui tendono le cose stesse in forza 
della loro natura. Perciocché l’ordine intrinseco fa si, che ogni 
ente e abbia un modo proprio di esistere, che è come il primo 
grado e il fondamento dell’ordine a lui proprio, e svolgendosi 
tenda ad un fine, al fine voluto dalla sua natura, in cui rag- 
giunge la sua essenza completa , compimento dell’ordine. Allor- 
ché la mente ha trovato l’ordine intrinseco degli enti, si è for- 
mata la nozione assoluta di bene ; dico nozione assoluta, perchè 
la mente considera come tanti beni le perfezioni degli enti, pre- 
scindendo da ogni loro relazione col senso c considerandole 
nell’entità loro propria e indipendente. 

41 . Il bene contemplato in questa sua generalità , in questo 
aspetto obiettivo e assoluto , si definisce ciò die conviene alla 
natura di una cosa, e cospira col principio della sua esistenza. 
Se poùsi considera in relazione colia mente che lo pensa, chia- 
masi quel bene che l'iulellelto contempla nel suo ordine intrin- 
seco, e se ne diletta. 

4L'. Dove c’è ordine, ivi c’è perfezione (59); e ogni perfezione 
è un bene. L ordine poi ha principio dalla semplice esistenza c si 
assolve neH’ullimo sviluppo di essa, nell’ essenza completa. Dun- 
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que e 1’esistenza e ogni suo sviluppo è un bene; dunque Tessere 
e il bene sono la stessa cosa, ed ogni cosa, in quanto è, è bene, 
secondo quel pronunciato della scuola, che l’ente e il bene si con- 
vertono. La differenza, come afferma san Tomaso, sta nel con- 
cetto, e non già nella cosa ; giacché quanto alla sostanza, il bene 
e Tenie sono il medesimo ; quanto poi al concetto , quello dcl- 
l’entc c più semplice che non quello del bene, mentre questo in- 
chiude l’idea dcll’appetibilità, laddove il concetto dell’ente non la 
inchiude. 

43. Se l’ente e il bene sono la stessa cosa, ne discende che 
l’idea dell’essere serve alla mente per concepire il bene, nel con- 
cetto del quale essa si converte, tostochè Tessere si considera in 
relazione con una facoltà appetitiva, o vero come principio dcl- 
l’ordine e della perfezione. Però non potendo una cosa venir con- 
templata sotto questo rispetto , prima che si conosca come esi- 
stente, mentre primo è esistere, e poi venire appetito; cosi l’idea 
universale del bene è subordinata a quella dell’ essere , la quale , 
come dimostrammo in Ideologia, è mezzo universale del cono- 
scere e madre di tutte le idee. 

ARTICOLO SECONDO. 

DEL MALE IH GENERE. 

44. Se il bene è ciò che si appetisce, il mole per conseguenza 
è ciò che si aborrisce , e dice una relazione verso un subietto 
fornito della facoltà di appetire. E in quella maniera che il su- 
bictto sensitivo appetisce tutto ciò che riesce gradevole al suo 
senso, e la mente concepisce come bene in sé stesso ciò che co- 
spira coll’ordine intrinseco delle cose; cosi per l’opposto abor- 
risce e considera come male ciò che nuoce al senso c ciò che di- 
scorda dall’ordine intrinseco. 

45. Ma se è vero che tutto ciò che è, in quanto è c presenta 
un ordine, è bene ; non può egualmente affermarsi che il male è 
ciò che non è. Ciò che non è non può dirsi nò bene nè male; 
anzi non è nè pur pensabile, mentre di pensabile non vi ha che 
Tessere. Se bene però il male non possa collocarsi nel nulla, non 
si deve credere ch’egli sia qualcosa di positivo c sussistente ; ciò 
ripugna pel principio di contradizione, mentre se tutto ciò che 
è, è bene, rimane escluso che il male consista ncH’csscrc. 

In che consiste dunque il male? Esso non è nè l’assoluta ne- 
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gaaione dell’essere, nò qualche cosa di sostanziale, ma una pri- 
vazione di qualche cosa richiesta dall’ordine o sia dall’ essenza 
delle cose, cosicché il male non può concepirsi fuorché in qual- 
che bene, in qualche subietto a cui manchi qualcosa dovuta alla 
sua perfezione. Ogni ente tende alla sua essenza completa, c vi 
tende per via di tanti atti successivi ; ove però questi atti, attesa 
la limitazione dell’ente finito, non pervengano al termine loro 
proprio, l’ente non conseguisce la sua perfezione, e così gli manca 
qualcosa dovuta alla sua natura. Il difetto di questa cosa è ciò 
che diccsi male; il male dunque non è che un'aberrazione del- 
l’atto dal termine suo proprio. Dico l’aberrazione dell’atto, c 
non già l’atto stesso, il quale essendo in sé qualche cosa di posi- 
tivo, non è male ma bene, perchè è l’esercizio di una forza , di 
una potenza dell’ente ; ma siccome esso declina dal suo fine, così 
esso è malOj vale a dire, è difettuoso, è storto, manca della do- 
vuta perfezione. L’umano intelletto, a cagion d’esempio, tende 
alla verità, nella cui cognizione consiste il suo fine ; ma se invece 
cade in errore, l’atto con cui lo pronuncia è qualcosa di buono, 
perchè è l’esercizio di ima potenza, ma non giugnendo al termine 
a cui tende per natura, esso è malo , e il male dell’intelletto è la 
privazione della verità a cui aspira. 

46. Si rifletta che noi abbiam definito il male, non già per una 
privazione qualunque, ma per la privazione di ciò che è dovuto 
alla perfezione di un ente. Imperocché se mi ente difetta di 
quelle perfezioni, che non sono convenienti alla sua specie, non 
si deve dire che questa mancanza sia in lui un male. Tutti gli 
enti della creazione sono essenzialmente finiti e limitati; ripugna 
che un ente creato sia infinito. Perciò le perfezioni proprie di 
una specie non possono convenire alle altre; indi la limitazione 
della natura, limitazione che non scema la perfezione propria di 
ciascuna specie degli enti. 

A ben comprenderlo, c a conoscere vie meglio la natura del 
male, si distingua tra i concetti di negazione limitazione e pri- 
vazione. Il concetto di negazione è più esteso degli altri due, ed 
esprime l’assoluta mancanza dell’essere, la quale non è nè bene 
nè male. Il concetto poi di limitazione è più esteso del concetto 
di privazione , e si può prendere sotto due rispetti ; perciocché o 
s’intende esprimere la mancanza in qualche ente di una perfe- 
zione che non entra necessariamente nella sua essenza, ma viene 
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anzi da essa esclusa, e allora essa è una limilasione secondo na- 
tura, e questa non è un male. Così non è un male, se la pianta 
non ha il senso e il movimento, come gli animali; non è un male, 
se gli animali non hanno la ragione, come l’ha l’uomo; non è un 
male, se l’uomo non è perfetto della perfezione angelica. 0 vero 
col termine di limitazione s’intende esprimere una mancanza di 
ciò che è dovuto all’essenza specifica di un ente, come la man- 
canza dell’udito in un animale, in un uomo; e allora questa è 
limilasione contraria alla natura , e s’identifica colla privazione, 
ìd cui consiste il male. 

ARTICOLO TERZO. 

DEL BERE IR SPECIE. 

47. Vedemmo che il bene ha due clementi, il senso c la perfe- 
zione; ma vedemmo del pari che la nostra mente, a motivo del- 
l’opposta natura di questi clementi, concepisce la perfezione pre- 
scindendo dal senso e come esistente in sè stessa, e la considera 
come bene, distinguendo altretanti beni, quante sono le cose 
che esistono e i gradi o le perfezioni di loro esistenza. 11 bene 
dunque può considerarsi sotto due rispetti; o come cosa che 
ha relazione con un ente sensitivo che ne gode o ne può go- 
dere; o come una perfezione propria di un ente in sè conside- 
rata, e percepita quindi, non già dal nostro senso, ma daU’intel- 
letto. Di qui si deduce una doppia specie di bene, il bene ju- 
biettivo e il bene obiettivo. 

48. Il bene subiettivo è quello di cui gode il subietto sen- 
ziente, e come non può esistere, cosi non si può concepire dis- 
giuntamente dal subietto che ne gode o ne può godere : tolta la 
sua relazione colla facoltà sensitiva dell’appetire, è tolta l’essenza 
stessa del bene subiettivo. Perciò questo bene prende il nome 
anche di bene sensibile , inquantochè allora solamente veste la 
natura di bene, quando modifica gradevolmente il senso, sia poi 
questo corporeo o spirituale. Del pari esso chiamasi anche bene 
relativo , perchè non si può considerar come bene, se non in 
relazione al senso che lo gode. 

49. Il bene obiettivo per lo contrario è il bene contemplato 
dall’intelletto come in sè esistente c senza alcun rapporto alla 
facoltà del senso. Perciò si chiama pure bene intelligibile ; per- 
ciocché non si considera già come cosa appetibile da un su- 
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bietto sensitivo, ma solo come obietto della mente, d’una ma- 
niera assoluta. 

50. Di qui si vede il divario o più tosto l’ opposizione che 
corre fra queste due specie di bene. Perciocché il bene subiet- 
tivo, non potendosi pensare in sé stesso esistente , presenta il 
concetto di un bene, come si è detto, affatto relativo; e quindi, 
per essere concepito come tale, non solo deve consistere in qual- 
che perfezione dell’essere, ma deve avere quella tal qualità o 
condizione, per cui si acconci alla natura di un particolar su- 
bietto, il quale possa cosi appetirlo. Sotto questo rispetto non 
tutte le cose sono sempre e indistintamente buone, ma spesse 
volte sono indifferenti, e talora nocive al senso, c perciò male, 
a norma della diversa natura dei subietti che le percepiscono. 
Cosi ad un animale converrà un cibo un clima una tempera- 
tura, che ad altro sarà di nocumento e cagionerà fors’anche la 
morte. Non è così del bene obiettivo: questo intanto è bene, 
inquanto è così pensato dall’intelletto; e siccome dove c’è ordine 
e perfezione, ivi l’intelletto pensa il bene, e tutte le cose pre- 
sentano qualche perfezione loro propria, cosi il bene obiettivo è 
sempre c indistintamente bene, presentandone un concetto non 
relativo, ma assoluto. 

Di più: il bene subiettivo non sorte dai limiti del subietto per- 
cipiente ; e quindi non è bene se non fino a tanto che il subictto 
lo percepisce. Ad un animale sazio di cibo non è più bene il cibo 
che sopravanza al suo bisogno. Il bene obiettivo per 1’ opposto 
non esiste che a condizione che si dimentichi ogni subictto che 
lo percepisca, c che si pensi come esistente in sé stesso. Quello 
ci presenta l’ordine estrinseco delle cose verso la facoltà di sen- 
tire, e questo il loro ordine intrinseco, pensabile, ma non 
sensibile. 

51. Queste due specie di beni rispondono a due diverse po- 
tenze di cui l’uomo è fornito, il senso c l’intelletto, e per le 
quali egli partecipa di entrambe le specie, cioè del subiettivo 
col percepirlo nel suo proprio senso, c dell’obiettivo col pensarlo 
in sè stesso esistente. L’intelletto essendo la facoltà di pensar le 
cose, di percepirle obiettivamente, ha questo di particolare che 
può considerar le cose come beni, anche senza attualmente per- 
cepirle e senza nè meno avere la facoltà relativa di appetirle ; 
perciocché esso ne considera i pregi c l’ ordine intrinseco. 
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Ciò posto, la nostra mente distingue i beni obiettivi in più 
specie, prendendone per norma i gradi maggiori o minori della 
dignità intrinseca degli enti. Perciò distingue 4.° i beni materiali 
e sensibili , che non sono appetibili al subictto dei medesimi, 
perchè privo di senso e di intelligenza, ma sono appetibili uni- 
camente ai subietti forniti di queste facoltà. 2.° I beni che sono 
appetibili a chi li possiede, perchè fornito di senso e di intelli- 
genza; e questi sono di due specie, cioè i beni puramente sen- 
tili e gli intelligibili. 3° Finalmente il Bene assoluto , cioè il 
bene completo c infinito per ogni rispetto, che è Dio, principio 
e fine di ogni bontà. 

52. Gli enti materiali e meramente sensitivi si dicono cose, 
e hanno una semplice ragione di messo, non essendo 

stessi, mentre, mancando gli uni di senso e gli altri _yriii- 
genza, non possono nè appetire alcuna cosa nè proporsi alcun 
fine. Gli enti invece forniti di intelligenza, non hanno propria- 
mente ragion di mezzo se non per accidente , ma bensì ragion 
di fine , mentre sono beni a sè stessi; c si dicono persone. 

53. L’Ente assoluto è bene a sè stesso e a tutti gli esseri, per- 
chè di tutti si trova in lui la ragione, e tutti da lui ricevono esi- 
stenza e vita. Egli però è il bene in {'articolar modo delle intel- 
ligenze, perchè queste sole possono percepirlo e fruirne. 

ARTICOLO QUARTO. 

DEL BESS MOBILE. 

54. Le due specie di bene da noi spiegate , il bene subiettivo 
e il bene obiettivo, danno origine a due scienze fra loro distinte, 
che sono l'Eudemonologia e la Morale. Infatti tra questi due beni 
passa il divario che esiste tra il piacevole e l’onesto, tra la felicità 
e la giustizia. La felicità è il bene proprio del subietto intelligente, 
e non si può concepire come cosa esistente fuori di esso, giacché 
la felicità o meglio la beatitudine è l’ultima perfezione del sen- 
timento proprio degli enti intellettivi. Onde la causa e il fonte 
di essa è bensi una cosa da essi distinta, è il bene assoluto, come 
dimostrammo nella Psicologia; ma la felicità stessa è un bene 
subiettivo conveniente alla natura umana, è quella gloria e quel 
gaudio che dalla percezione del bene assoluto l’intelligenza umana 
ne ritrae. 

11 bene morale per l’opposto è quel bene che rende buone 
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oneste virtuose le azioni dell’uomo (1): e perchè siano tali., è ne- 
cessario che abbiano per loro scopo e ultimo fine il bene proprio 
delle intelligenze, il rispetto degli esseri secondo la loro dignità: 
in una parola , perchè le nostre azioni siano buone, dobbiamo 
rispettar gli esseri come sono in sè medesimi, e non già a motivo 
dell’utile o del piacevole che ci producono; dobbiamo dunque 
rispettar gli esseri come buoni in sè, oggettivamente considerati; 
e non come buoni a noi, al nostro senso. Ora la Morale si pro- 
pone di insegnar le regole delle azioni, perchè siano buone ri- 
spettivamente agli esseri in sè considerati. Dunque il bene obiet- 
tivo è base c fondamento della morale. 

55. In che consiste dunque l’essenza del bene morale? Que- 
stlM^a merita tutta la nostra attenzione e diligenza; giacché, 
è 5»^ jtrcsta che si deve edificare l’Etica tutta quanta. 

Enumrt'iamo da prima tutti gli elementi che costituiscono il 
bene morale; poi passeremo ad analizzare ciascuno di essi a parte. 
Gii elementi del bene morale sono questi: l.° al bene morale è 
necessaria la cognizione del bene obicttivo; 2.° esso è il prodotto 
della volontà; 3.° nel bene morale vi deve essere l’ordine; 4.° de- 
ve partire dall’intelligenza e terminare nell’intelligenza ; 5.° final- 
mente deve tendere all’assoluto. 

56. Diciamo in primo luogo, che nel bene morale entra la co- 
gnizione del bene obiettivo. Infatti che cosa si richiede, affinchè 
le nostre azioni siano giuste e oneste? Si richiede che rispettino 
gli esseri secondo l'intrinseco loro pregio, secondo il grado di 
perfezione che hanno. Se noi li stimassimo e li amassimo di più 
o di meno di quel che sono, ci porteremmo ingiustamente verso 
di loro, sostituendo a quel che sono, quel che non sono. Di più, 
si richiede che noi li rispettiamo c li amiamo per l’intrinseco loro 
pregio, e non già pel piacere o per l’utile che a noi per avven- 
tura ne ridonda. Imperciocché non si può dire di rispettare un 
essere, di pregiarlo per quel che è, se non quando il motivo del 
nostro amore c della nostra stima è fondato sul pregia di lui 
proprio, e non già sul rapporto che esso abbia verso la nostra 
facoltà di appetire e di godere. In questo rispetto disinteressato 
consiste la òontò morale delle nostre azioni. 

(1) La moralità considerata in astratto e come una delle forme dell'es- 
sere, appartiene essenzialmente a Dio, accidentalmente poi a tutte le crea- 
ture intelligenti. Qui noi la consideriamo soltanto qual’ è nell’uomo. 
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Ma per poter portare agli esseri questo amore e questo ri- 
spetto è necessario considerarli obiettivamente, come buoni c 
perfetti in sè stessi, e non già come buoni relativamente a noi. 

Dunque nell’essenza del bene morale entra il concetto del bene 
obiettivo. 

57. E per dir vero , colui che cerca il proprio bene subiet- 
tivo, intanto che lo cerca, non guarda all’ordine intrìnseco delle 
cose, non ha per fine ultimo delle sue azioni il rispetto degli 
esseri , ma il proprio vantaggio , la sodisfazionc dei propri 
istinti , il bene del senso suo proprio; intanto che cerca questa 
sodisfazione, non considera come bene se non ciò che alla 
medesima ò conducente; del pregio intrinseco delle cose non ha. 
verun pensiero. Pel contrario, allorché si propone per fine deflj 
sua azione il bene morale, la giustizia, la virtù, allora COlH 
sulta già il proprio senso nè le proprie inclinazioni, ma si bene 
l’intelletto il quale gli presenta le cose nella loro propria esi- 
stenza , nell'oggettiva loro bontà e perfezione , senza alcun ri- 
guardo al subictto percipicntc, e senza far piegare la bilancia 
uè in più nè in meno, non guardando insomma che all’intrinseca 
perfezione delle cose. Dunque il bene morale, per prima cosa, è 
il bene contemplato in sè stesso, e non relativamente al subietto 
sensitivo. 

58. Ma il bene obiettivamente considerato non basta ancora 
a costituire l'essenza del bene morale ; è necessario che si ag- 
giunga eziandio l’opera della volontà. Anzi può dirsi, che questa 
ne sia l’elemento principale, mentre vi può essere il primo ele- 
mento, il bene obiettivo, senza che ancora vi sia moralità; lad- 
dove non vi può essere il secondo , la volontà , senza che la mo- 
ralità esista. E per vero, io posso fermarmi a contemplare un 
ente come buono in sè stesso, posso valutarlo e stimarlo per 
quello che è, ma con una slima affatto speculativa , senza che la 
volontà si mova ad amarlo nè odiarlo. Fin qui la moralità non 
è ancora spuntata , perchè non ha operato che l’ intelletto con 
una riflessione meramente speculativa, la quale è per sè stessa 
nè buona nè cattiva, o più tosto è buona fisicamente c logica- 
mente, ma non moralmente, non potendosi dire che io sia giusto 
c buono verso un ente per ciò solo che lo contemplo nella sua 
entità e perfezione. 

La moralità contiene bensi questo elemento intellettivo, pcr- 
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chè se non conosco un ente come buono in sè stesso, in qual 
maniera posso io amarlo? Ma questo elemento non diventa mo- 
rale, se non si accompagni con un atto di quella facoltà , per la 
quale noi siamo autori e padroni delle nostre azioni; e questa è 
la volontà. La nozione del bene obicttivo , ove si consideri nel 
primo suo formarsi è affatto necessaria e indipendente da noi, c 
da sola non basta a inovtre all’amore del bene conosciuto. Ma 
tnstocbè il subietto intelligente, avendo conosciuta una cosa 
come buona in sè stessa, passa a stimarla volontariamente c a 
movere la parte affettiva concordemente alla cognizione dell’ in- 
telletto; allora il bene obiettivo non è soltanto conosciuto dall’in- 
tellctto, ma anche voluto dalla volontà. Questo atto volitivo non 
■> necessario e istintivo, ma libero; non è fatale c naturale , ma 
^ro dalla facoltà attiva del subietto intelligente ; esso è suo 
proprio c personale; ed essendo conforme all'intrinseca bontà 
dell’ente così amato, è buono e rende buono l’uomo stesso di 
quella bontà che diccsi morale , perchè consiste [nella pratica , 
nell’azione volitiva dell’ente intelligente e libero. 

D’onde si trae, che il bene morale consiste nella relazione tra 
la volontà e il bene obiettivo, e può definirsi acconciamente il 
bene contemplato dall’intelletto come bene in tè stetto e voluto 
dalla volontà. 

59. E ciò basterebbe a darci un’esatta nozione del bene mo- 
rale. Nondimeno a maggiore schiarimento delle cose, deduciamo 
dal già detto gli altri elementi del bene morale, che nei due già 
accennati sono implicitamente compresi. 

E per prima cosa diciamo che nel bene morale c’è l’ordine, 
cioè che non si può amare moralmente l’essere, senza che si ami 
ad un tempo l’ordine del medesimo. Imperciocché se l’essere e il 
bene sono la stessa cosa; se ogni essere presenta un ordine in- 
trinseco che lo costituisce questo essere più tosto che quello; se 
finalmente il bene morale consiste nel bene percepito dall’ intel- 
letto e amato dalla volontà nella sua propria natura obiettiva , 
non si può dunque amar l’essere qual è, senza amar l’ordine a 
lui essenziale. Quest’ordine, appunto perchè intrinseco all’essere 
c da lui indivisibile, vicn percepito e conosciuto con quell’ atto 
stesso, col quale l’intelletto percepisce l’essere nella cognizione 
diretta. Ma il bene morale consiste appunto in quest’essere c_ 
in quest’ordine percepito dall’ intelletto e amato dalla volontà. 
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Dunque il bene morale esige che la volontà voglia 1’ ordine in- 
trinseco dell’essere. Diversamente se la volontà amasse l’essere 
di più o di meno di quel che c realmente, non sarebbe ciò un 
amarlo , ma un odiarlo , distruggendo , per quanto è da lei , 
quell’ordine che l’essere ha naturalmente. 

Completando pertanto la definizione già data del bene morale, 
diciamo che esso consiste nel bene obiettivo conosciuto dall’in- 
telletto e voluto dalla volontà nell’ordine suo intrinseco. 

60. Fra i beni che l’intelletto conosce, abbiam distinto quelli 
che hanno ragion di fine da quelli che hanno ragion di messo ; 
quelli son beni a sè stessi, avendo natura intelligente e. perso- 
nale, dove questi non sono beni che relativamente agli esseri 
intelligenti, i quali se ne servono come di mezzo, per conseguire 
il loro fine. Ciò posto, se il bene morale consiste nell’ amar l’ es- 
sere nel suo ordine intrinseco, ne segue che il bene nitore non 
può partire che dall’essere intelligente nè avere per fine che il 
bene di un essere intelligente. 

Il bene morale non può partire che dall’ essere intelligente , 
perchè solo questo può conoscere il bene in sè stesso, nella sua 
entità, nel suo ordine intrinseco; deve poi avere per fine il bene 
di un essere intelligente, perchè l’intelletto non trova in natura 
niun altro essere, che abbia un’esistenza cosi sua propria che 
ripugni a servire di mezzo ad un altro essere e che sia in que- 
sto senso fine a $è stesso, se non quello che è dotato della fa- 
coltà di conoscere. L’essere ideale, che forma l’oggetto di tutte 
le intelligenze e che è una divina appartenenza, conferisce loro 
questa dignità sublimissima, per la quale esse sono capaci di 
conoscere tutto l’essere e di salire all’ assoluto , in cui si contiene 
e la ragione e il fine ultimo delle cose. 

61. Ed è per ciò, che abbiamo posto per ultimo elemento del 
bene morale quello di tendere all’assoluto. Imperocché ogni ente 
o è rispettabile per sè stesso, o vero per qualche altro ente che 
gli sia superiore. Ma egli è chiaro, che di rispettabile per sè non 
vi ha che l’Ente assoluto, il quale solo è l’essere, mentre gli altri 
enti hanno f essere o a dir meglio resistenza per virtù dell’As- 
soluto. Dunque essi dipendono da lui, e non hanno in sè un me- 
rito assoluto di rispetto e di amore ; dunque non sono fine ulti- 
mo a sè stessi. 

62. Ma perchè dunque le intelligenze create si dovranno ri- 
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spettare come aventi natura di fine? H titolo di questo rispetto 
non è posto nella natura umana in quanto è creata, ma nasce 
dall’ente ideale splendente all’umano intuito, pel quale 1* uomo 
si inalza all’assoluto e se lo propone come fine; è per questo 
clic l’uomo è rispettabile. 

« Se adunque (1) da questo essere assoluto e infinito, a cui il 
soggetto intelligente è ordinato, deriva nel medesimo la dignità 
di cui parliamo , che lo inalza su tutto il sensibile universo ; se è 
quando l’uomo si considera in questa relazione, ch’egli ci si in- 
grandisce, c acquista una specie di eccellenza divina; se tale è 
il fine c lo scopo ultimo deU’intelligcnte natura, e quanto v’ha 
in questa natura di ultimo, che non lascia passar oltre il pensiero, 
non concede cercar cosa migliore alla volontà; egli è chiaro, 
che nmi è l'uomo fine a sè stesso, ma bensì che è nell’uomo de- 
lincando per dir meglio iniziato il fine dell’ uomo; ed è sotto 
questo rispetto che si dà alla natura umana la natura di fine , 
cioè perch'ella contiene in sè il principio del supremo fine. Ed 
è allora quando a questo migliore dell’uomo, a questa ultima 
altezza si volge l’amor degli uomini, che questo amore è perfet- 
tamente buono, perfettamente morale : poiché allora si ama l’es- 
sere, e lo si ama nel suo ordine, e si ama l’ordine dell’essere 
compiutamente, conciossiachè l’ordine dell’essere non è compiuto 
se non ascendendo al principio dell’ordine stesso, ascendendo a 
quell’essere, nel (piale c pel quale sono e stanno tutti gli esseri ». 

Infatti l’atto morale, come abbiamo detto, ama Tessere nell’or- 
dine suo intrinseco, ftla quest’ordine proviene dall’assoluto c solo 
nell’assoluto si compie e perfeziona. Dunque Tatto morale devo 
tendere all’assoluto, diversamente violerebbe l’ordine, escluden- 
done l’ultimo o più alto anello. Cosi le cose inanimate e gli ani- 
mali non si devono riguardare se non come tanti mezzi per la 
creatura intelligente; mentre la creatura intelligente si deve ri- 
spettare come avente un fine. Ma questo fine non può essere che 
l’assoluto, a cui sono ordinate le creature intelligenti. Dunque 
Tatto moralmente buono non può fermarsi nè pure alle intelli- 
genze create, ma deve proporsi per fine ultimo l’Ente supremo 
e assoluto, tolto il quale non vi hanno nella natura che dei fini 
relativi c contingenti. 

(1) Kostiìini, Principii della scitn:a morale, cop. IV, art. Vili. 
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63. Conosciuta l’essenza del bene morale, anche il male morale 
è conosciuto. Come il bene morale consiste nell’ amare il bene 
obiettivo secondo l’ordine suo intrinseco; così per l’opposto il 
male morale consiste nell’amare l’essere senza curarsi dell'ordine 
suo, anzi nell'amarlo a ritroso di quest’ordine stesso. 

Ma perchè la volontà prescinde da quest’ordine nel rispetto e 
nell’amore dell'essere? Se ciò avvenisse per mancanza di cogni- 
zione, è chiaro che la volontà non vi avrebbe alcuna parte, e per- 
ciò mancherebbe il male morale, mentre mancherebbe uno degli 
elementi, cioè il fine perverso della volontà. È dunque neces- 
sario al male morale, che la volontà voglia amar l’essere in un 
grado diverso da quello che le vien presentato dall’ intelletto. 

Or come può avvenire questo disordine? Noi abbiamo distinto 
due specie di beni, il bene subiettivo e il bene obiettivo, ^nima 
nostra ha una innata propensione ad amare il bene subiettivo. 
Allorché poi questo viene in collisione col bene obiettivo, la no- 
stra volontà deve fare uno sforzo per dare la preferenza a que- 
sto sopra quello. Dal quale sforzo rifuggendo, sia per debolezza, 
sia per malizia, la volontà si inchina ad amar le cose per un ri- 
spetto subiettivo; e così ama quelle che le giovano, e odia quelle 
che le sono moleste. Il mal morale pertanto consiste nel prefe- 
rire il bene subiettivo al bene obiettivo, allorché questi due beni 
vengono in collisione fra loro. Qucst’ultima condizione è neces- 
saria, perciocché talvolta e l’uno c l’altro bene vanno in pieno 
accordo, c allora si può ad un tempo e appetire il proprio bene 
subiettivo e operare moralmente bene. 

ARTICOLO QUINTO. 

1» CHE MODO l A VOLOJTà’ PRODCCA IL SERE E IL MAL MORALE. 

64. Noi abbiamo collocato l’essenza del bene morale nel bene 
obiettivo percepito dall’intelletto e voluto dalla volontà nell’ or- 
dine suo intrinseco. Ora si dimanda in che modo la volontà si 
faccia autrice di questo bene: questione importantissima, che ci 
condurrà poi direttamente ad esprimere il supremo principio mo- 
rale colla formola che gli conviene. 

65. La volontà, come abbiamo pur detto, è quella facoltà per 
la quale noi siamo i veri autori delle nostre azioni ; essa è quella 
che move il soggetto , o meglio è il soggetto che move sé stesso 
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ad amare le cose conosciute come buone in sè stesse. Questa è 
l'unica facoltà attiva propria delle nature intelligenti. 

66. La volontà non potrebbe moversi a operare, se non pre- 
cedesse qualche cognizione dell’intelletto; giacché la volontà non 
è altro che la forza di operare per una ragione, cioè dietro la 
cognizione di qualche cosa. Solamente allorquando l’ intelletto 
possiede delle idee, le quali poi si convertono in ragioni, sola- 
mente allora la volontà può deliberare scegliere e volere. 

67. La cognizione che precede l’atto della volontà , chiamasi 
cognizione diretta ; cognizione istintiva e necessaria, nella for- 
mazione della quale non interviene alcun atto della volontà, ma 
unicamente la forza istintiva, che mette in movimento la facoltà 
percettiva. Così se io passo dinanzi ad un oggetto, le sensazioni 
passi^^nentc ricevute destano il mio spirito alla percezione di 
esso, e lo spirito si move istintivamente, ma non volontaria- 
mente a percepirlo. Questa percezione contiene la cognizione 
diretta della cosa, cognizione in cui la volontà mia non ebbe 
alcuna parte, essendo impossibile che io volessi ciò che non co- 
noscevo. Pertanto la cognizione diretta non è volontaria e pra- 
tica, ma istintiva necessaria indeliberata, e perciò non con- 
tiene alcun elemento morale. 

68. Che cosa è dunque necessario che avvenga, acciocché la 
volontà si alzi a operare, e voglia o non voglia ima cosa? Egli è 
manifestamente necessario che essa si affissi nella cosa conosciuta, 
riflettendo all’idea delia medesima, ed eccitandosi così ad amarla 
o pure odiarla a seconda del diverso rispetto sotto cui la consi- 
dera. Perciocché fino a tanto che io non la considero sotto l’a- 
spetto di un bene o di un male , io non posso avere alcuna 
ragione di amarla nè di odiarla; io non la conosco ancora come 
un bene o un male , ma soltanto come un ente. L’atto volitivo 
dunque, l’atto morale non ha luogo che nell’ordine della co- 
gnisione riflessa. Anzi l’atto stesso della volontà è un atto par- 
ticolare di riflessione o sia di ricognizione. 

69. Qui però bisogna distinguere due sorta di riflessione , la 
riflessione speculativa , e la pratica o volontaria. La prima è 
quella che si ferma nei termini della semplice cognizione, senza 
che la volontà si mova a operare; la seconda è quella che viene 
istituita dalla volontà pel fine di operare , e che termina con una 
volizione. 
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70. Per ben intendere questa distinzione, si consideri la na- 
tura della facoltà del riflettere e il diverso esito che la rifles- 
sione può avere. 

1 . ° La riflessione può essere un semplice ripristinamento 
o un rinforzo di attenzione sulla cognizione diretta, senza ge- 
nerare alcuna nova cognizione, ma solamente rendendo più 
attuale e più viva la cognizione diretta. 

2. ° Essa può analizzare unire e integrare le cognizioni pre- 
cedenti; e cosi essa è fonte di nove cognizioni: allora l’aumento 
di cognizione è il termine di questa riflessione. 

3. ° Finalmente, la riflessione della prima specie, quella che 
non forma nove cognizioni, può terminare il suo atto in due 
modi; cioè o con una semplice e inoperosa contemplazione delle 
cose, o vero movendosi ad amarle, assentendo volontariamente 
alla bontà loro intrinseca. Quest’ultimo atto della riilessiolc con- 
tiene una volizione, che è appunto l’atto morale. 

Vi ha dunque una specie di riflessione, che non è che ima 
contemplazione immobile della cognizione diretta; e questo atto 
nè produce alcuna nuova cognizione, nè contiene volizione al- 
cuna. Vi ha un’altra specie di riflessione , che produce qualche 
cognizione nuova, ma che nè pur essa non è una volizione. Ve 
n’ha finalmente una terza, la quale non si limita a contemplare 
un oggetto conosciuto, ma si compiace dell’intrinseca sua bontà 
e perfezione, vi si affeziona e l’ama; e questa contiene una vo- 
lizione. Le prime due specie appartengono alla riflessione specu- 
lativa; la terza è la riflessione pratica o morale. 

Da tutto ciò possiamo conchiudere, che il bene morale consiste 
nel riconoscimento pratico o sia volontario dell'essere , e che la 
volontà perviene a questo riconoscimento mediante un atto di 
riflessione pratica. 

71. Affinchè questo riconoscimento meriti il nome di morale 
o pratico, fa d’uopo che sia il prodotto della volontà, fonte e 
causa efficiente del bene morale, e non già dell’intelletto so- 
lamente, che non è facoltà libera ma necessaria. In qual modo 
però la volontà fa sua propria la riflessione e il riconoscimento 
deH’esscrc? Può ella forse disconoscere e negare ciò che cono- 
sce? e se non lo può, come mai può dirsi causa del male o 
del bene morale? Perciocché, se essa non ha alcuna influenza 
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sulla cognizione stessa, svanisce perfino il concetto di moralità, 
a costituir la quale si ricercano due elementi, 4.° la cognizione 
che è necessaria, e 2.° la volontà libera. 

72. Non v’ha dubio che la volontà non può operare, se non 
sia condotta a ciò da qualche ragione o motivo razionale ; giac- 
ché il suo proprio carattere si è di operare dietro una cognizione 
precedente. Ciò posto, se noi proveremo che la volontà è libera 
nel produrre a sé stessa questa ragione, sarà provato altresì che 
essa può tanto riconoscere, quanto disconoseere l’essere che le 
vicn presentato dall’intelletto. 

73. Acciocché la volontà possa moversi ad un’azione, amando 
o vero odiando l’essere, è necessario che ella faccia un giudizio 
col quale Io stimi come buono o come cattivo ; questo è quello 
che chiamiamo giudizio pratico > produttore della stima pratica , 
che pi^ced^ sempre l’amor pratico o sia l'azione della volontà. 
L’uomo non può accrescere o scemare il suo amore per una cosa, 
se non a condizione di diminuire o accrescere la sua stima pra- 
tica per la medesima; perciocché è legge immutabile dell’essere 
che l’amore derivi da una precedente stima. Che se l’uomo è li- 
bero nel produrre a sé stesso questa stima pratica, libero sarà 
del pari nell’amore. 

Ciò posto, l'uomo non è libero nella cognizione diretta, men- 
tre prima di questa non esiste nella sua mente l’idea della cosa , 
e perciò non può essere spinto o inclinato a volerla o a non vo- 
lerla. Perciò con questa cognizione egli percepisce le cose affatto 
passivamente, non mettendoci altra forza attiva che quella del 
cieco istinto; e perciò le percepisce tali, quali sono in sé stesse, 
o sia quali si presentano al suo intelletto, senza poterle alterare, 
aggiungendo o togliendo loro alcuno dei pregi di cui sono for- 
nite. Ed è quindi per ciò, che la cognizione diretta ci presenta 
la pura e schietta verità, e ci rende capaci di rispettar l’essere 
nell’ordine suo intrinseco. Perciocché l’essere e il bene sono il 
medesimo ; e cosi nel percepir l’essere io ho in pari tempo per- 
cepito il bene. 

Fin qui dunque non vi ha nulla di volontario , nulla di mo- 
rale. Vero è che l’acquisto di una nova cognizione è sempre 
accompagnato da un certo diletto dell’animo, che, fatto per la 
verità, si compiace in essa nel primo conoscerla. Ma questo di- 
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letto è tutto intellettuale e istintivo, la libera volontà non ci ha 
parte; è inoltre limitato al soggetto percipiente, e non si estende - 
alla ragione obiettiva del bene percepito. 

Non è così della cognizione riflessa; questa è soggetta alla vo- 
lontà, la quale può condurla a quel risultato che più è conforme 
al suo arbitrio. A far questa riflessione la volontà non può es- 
ser mossa dalle idee delle eose percepite, perchè le idee da sole 
sono fredde e inefficaci. Deve dunque moversi eccitata dagli istinti 
o da qualche amor precedente, come dall’istinto morale, dal- 
l'amor generale al bene, o vero anche dalla inclinazione al male. 
Tutti questi affetti non essendo cose estrinseche all'anima stessa, 
la volontà può. a sua voglia seguirle o resistervi, eccettuali i 
casi in cui la volontà viene dai bassi istinti soprafatta, come 
vedemmo [variando dei limiti della volontà (Psic. 561 e segg.) 

Che farà dunque la volontà, affine di operare il bene o il male 
morale? Essa non può produrlo, se non per mezzo' della stima 
pratica, del giudizio pratico; ma non può produrre questo giudi- 
zio, se non riflettendo sulla cognizione diretta. Ora, in questa ri- 
flessione essa non è necessitata, ma è Ubera. Dunque è Ubera sì nel 
giudizio pratico, che nel susseguente amor pratico. La volontà 
infatti può portarsi verso l’essere direttamente conosciuto in due 
opposte maniere Può cioè riconoscere schiettamente tutti i pregi 
dell’essere concepito nella cognizione diretta, senza esser mossa 
da alcun line secondario, da alcun privato interesse, c così in- 
dursi a stimarlo qual è in sè medesimo: ma può eziandio fare 
il contrario, detrarre cioè dei pregi c della dignità dell’essere, o 
pure crescerla oltre il vero, seguendo in entrambi i casi non già 
la verità che le vien presentata dalla cognizione diretta, ma il 
proprio istinto, il piacere o l’utile proprio, insomma una vista 
subiettiva. Imperocché la volontà dispone della propria rifles- 
sione a suo piacimento, cd ora la diffonde su tutte le qualità c i 
pregi dclTcssere, ora invece la ferina e restringe su di una più 
che sulle altre, o vero la ritira affatto dai pregi dell’essere per ri- 
guardarlo soltanto sotto l’aspetto favorevole alla propria passione, 
occupandosi tutta de’ suoi difetti; ora finalmente vi aggiunge dei 
pregi trovati dalla propria fantasia e dai propri appetiti, e punto 
non esistenti nella cosa, o vero de’ difetti che non ci sono, per 
aver cosi motivo di odiarla. Poiché la volontà non opera, se non 
è tratta da qualche ragione, vera o falsa ch’ella sia. 

I’estalozza. Ehm. ài FU.. Voi. IV. 0 



Digitized by Google 




42 

Di mano che la volontà viene rinforzando la sua riflessione, 
nasce anche nell’anima un’apprensione viva e attiva della cosa, 
la quale è poi ragion sufficiente di quel giudizio pratico che ab- 
biain detto essere susseguito dall’amor pratico, cioè dalla vo- 
lizione, che ama o vero odia l’essere, lo ama schiettamente c 
secondo verità, o vero lo ama o lo odia indebitamente, a seconda 
del fine pel quale si è fatta a riflettere. Nel primo caso vi ha il 
bene morale, nel secondo il male morale. 

Ora si dimanda: allorché la volontà si fece a riflettere sulla 
cosa direttamente conosciuta fu ella necessitata a riflettere, an- 
ziché a desistere da quella riflessione? fu ella determinata neces- 
sariamente a riflettere d’un modo, anziché di un altro? Non già; 
ma in quella prima riflessione ella fu pienamente libera; mentre 
niente la stringeva a operare di un modo più tosto che di un altro. 

74. Ma si dirà: d’onde mai proviene che ella alteri c gua- 
sti l’atto delia riflessione a suo piacere? A ciò si risponde che 
la volontà non si move a operare se non dietro un impulso 
clic le viene dagli istinti, cioè dall’istinto o morale o sensuale 
o razionale, giacché le idee pure, come abbiain detto più volte, 
non bastano a moverla all’amore. Si osservi perù che nè meno 
questi istinti, eccettuati i casi in cui la libertà è impedita o ri- 
stretta nel suo operare, nè men, dico, questi istinti possono 
costringere la volontà a preferire il male al bene morale; impe- 
rocché se vi ha nell’uomo l'istinto verso il bene subiettivo, il 
quale sovente trascina a violare la verità, havvi del pari l'istinto 
morale, nascente dalla percepita bontà degli esseri, il quale invita 
alla virtù e alla giustizia. L’uomo dunque può sempre far pre- 
valere un istinto sull’altro, c quindi la volontà, potenza suprema, 
può dare ai propri appetiti, ai propri affetti quella piega che vuole. 

75. Qui si presenta un’altra difficoltà. Si dimanda come mai 
la riflessione volontaria possa vedere nelle cose, su cui si ferma, 
quei pregi che esse non hanno, e non vedere quelli che hanno 
realmente. Perciocché, se la cognizione diretta è necessaria e in- 
deliberata, la volontà, voglia o non voglia, deve riconoscere le 
cose come sono in sè stesse, e non può alterarne la verità. 

Si tenga ben distinta la cognizione diretta dalla riflessa, c que- 
sta specie di contradizione svanirà. Se è vero che nella cognizione 
diretta non può entrare errore di sorta, come dimostrammo più 
d una volta; non c vero del pari che ciò avvenga anche nella co- 
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gnizionc riflessa. Io mi appello al fatto pur troppo frequente fra 
gli uomini. Quante volte essi negano le verità più indubitabili 
e si ostinano a sostenere il falso, perchè favorevole ai loro in- 
teressi, alle loro passioni 1 Lasciamo pur da parte le aperte men- 
zogne; perciocché con queste si tenta bensì di far credere agli 
altri che si ha una data persuasione, o vero si vuole indurli in 
quell’errore che si sostiene, ma internamente si ha poi una per- 
suasione ben diversa. Parliamo invece di quei giudizi coi quali 
l’uomo si sforza di ingannare sè medesimo. Allorché l’uomo è 
preoccupato da qualche passione, pregiudizio, spirito di parte, 
egli inclina a credere vero tutto ciò che colla disposizione del- 
l’animo suo si accorda; ogni vano pretesto è per lui una ra- 
gione; ogni voce c rumore degno di nessuna fede lo reputa 
una notizia certa ; ogni apparenza la tiene per una realtà. Con 
quanta finezza d’ingegno non cerca di attenuare c infirmare 
gli argomenti contrarii con quant’arte c diligenza li tace a sè 
stesso o li dipinge con quei colori clic vuole ! quanto non sa dis- 
simularli c perfino metterli in dimenticanza! Di qui nasce sovente 
che di un fatto medesimo sono cotanto diversi, anzi opposti e 
contrari i giudizi e le interne persuasioni; c la verità certamente 
non può esistere tutta da entrambe le parti. Or d’onde pro- 
viene questa opposizione di giudizi, se non dalla volontà, la quale, 
essendo predisposta diversamente, in un caso si abandona pie- 
namente alla verità, e in un altro segue l’impulso della passione? 
Il fatto pertanto, confessato pur troppo da tutti gli uomini, anche 
dagli appassionati quando subentra la calma nell’animo o quando 
non si tratta di un lor privato interesse, il fatto, io dico, ci 
attesta a non dubitarne che l’uomo arriva a formarsi delle per- 
suasioni false, negando ciò che pure ha percepito, c sostenendo 
come vero ciò che percepito non ha. 

76. Del resto, per operare il male morale, non è punto neces- 
sario che si abbia una persuasione tale da escludere 
contraria; basta che si possa trovare un pretesto, um^^^ionc 
comunque falsa; giacché senza una ragione la volontà non può 
operare. Allorché il male che si vuol commettere è tanto evi- 
dente e la luce della verità è tanta che non può affatto spegnersi 
all’occhio dell’uomo appassionato, la volontà tuttavia ritira più 
che può la sua riflessione da questa, e la ticn fissa sui motivi sug- 
geriti dalla passione; il che fa si che la persuasione sincera della 
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verità rimanga, per cosi dire, neghittosa e inefficace, e làsci 
luogo ad un’apprensione viva delie cose tutta conforme alla 
voce dei bassi appetiti, da cui la volontà concliiude che le 
torna meglio ahandonarvisi , più tosto che far loro una resi- 
stenza penosa e difficile, ripetendo quel detto : tudeo meliora pro- 
boque, deteriora sequor. Nel fatto che pocanzi accennammo 
Tuomo pecca francamente e nella persuasione di non peccare, 
finché scosso per avventura dalla forza della verità che torna a 
brillare nello stato di calma, s’accorge di avere errato liberamente, 
e di essere stato perciò non meno colpevole, quantunque per- 
suaso. In quest’altro caso il male morale è accompagnalo da uu 
chiaro c forte rimorso, che non lascia alla volontà verun appiglio 
e che la costringe a vergognarsi nell’atto stesso che lo commette. 

E nell’uno e nell’altro caso la volontà è causa libera di quel- 
rcrTore o di (pici vano pretesto, pel quale s’indusse a discono- 
scere l’essere. Il qual disconoscimento c implicitamente contenuto 
anche nell’animo di colui, che dice di vedere il meglio e di ap- 
pigliarsi al peggio; mentre non si può violare una legge, senza 
dire prima a sé stesso, ora mi conviene far così; è meglio per 
me seguir l’istinto che l’austera verità. Parola veramente as- 
surda e indegna di un essere intelligente, ma che pur si pro- 
nuncia tacitamente da chiunque si abandona al mal morale. 

CAPITOLO SECONDO. 

DELLA SUPREMA LEGGE DI NATURA, 0 SU DEL PRINCIPIO MORALE. 

77. Conosciuta l’essenza della moralità o sia del ben morale, 
che consiste nel riconoscere praticamente ciò che si è conosciuto 
direttamente, ci rimane adesso a dimostrare che l’essenza stessa 
del bene morale, presente al nostro intelletto, non è altro che il 
soprano principio della moralità, vale a dire quella legge di 
rft^H^ppressa negli animi nostri, che siain tenuti a seguire 
in osili nostra azione. 

. « , , 

ARTICOLO PRIMO. 

f 

DELLA LECCE MORALE IR CERERE. 

78. E per prima cosa ci bisogna premetterebbe cosa noi inten- Vi 
diamo che sia la legge, c in che riponiamo la legge morale, per 
poi dedurre qual sia quel sommo principio morale che cerchiamo. 
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79. Tutte le leggi, umane o divine, civili o ecclesiastiche, sup- 
pongono una legge primitiva e suprema, da cui ricevono la 
forza che hanno di obligare, e di cui perciò non sono che tante 
particolari determinazioni. E chi sarebbe infatti che volesse 
chiamare col nome di legge un comando che si opponesse ma- 
nifestamente alla verità e alla giustizia ? Che se ciò non può 
stare, la verità c la giustizia, che nella sua essenza è una e sem- 
plicissima, è una legge superiore ad ogni altra ; legge che in Dio 
s’identifica colla sua stessa essenza, e che pei legislatori umani 
deve servire di norma e modello nella compilazione delle loro 
leggi: dirò di più; legge che tutti gli uomini devono consultare 
c seguire anche in quelle azioni che non sono loro comandate 
da veruna legge positiva, e che sono lasciate al loro arbitrio. 
Imperocché nessun uomo di mente sana può dubitare, che ogni 
nostra azione deve essere buona giusta morale. 

Al di sopra pertanto di tutte le norme o leggi vi ha una nor- 
ma, una legge suprema, che non avendo di mira che di render 
buone o morali tutte le azioni umane, per questo si chiama legge 
morale. 

80. La legge morale si definisce « una nozione della mente, 
« con cui si giudica della moralità delle azioni, e a nonna della 
« quale si deve operare ». 

81. i.° La legge si chiama a diritto una nozione. Perciocché 
una legge, qualunque ella sia, è sempre una norma, una regola 
di operare. Ora che è una norma di operare se non un’idea che 
serve di modello, di esemplare, a cui confrontare le azioni, per 
vedere se sono quali devono essere? Affinchè io possa giudicare 
se un’azione è lecita o illecita, buona o malvagia, fa d'uopo che 
io conosca l’essenza della bontà morale, die cioè ne abbia l’idea : 
se io Pignorassi, non potrei fare questo giudizio. Dunque la 
legge, che non è altro che una regola di condotta, si ri^c^id 
un’ idea. 

82. Si dirà che la legge suppone due subietti, un superiore 
che comanda c un inferiore che deve obedire; e che essa consiste 
in qualche cosa di reale, c non già di astratto ; in una volontà 
imperante, e non già in una mera idea. 

Ma questa difficoltà primieramente confonde l’essenza della 
legge colle leggi particolari positive. Di queste è vero che sup- 
pongono una volontà imperante, la quale stabilisca una norma 
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fino a certo punto arbitraria di operare ; ma non è vero di ogni 
legge, non è vero della legge morale suprema, la quale è indi- 
pendente da ogni volontà e da Dio stesso, e non suppone già 
un superiore imperante, ma si identifica, come vedremo, colle 
essenze immutabili delle cose (i). 

In secondo luogo nega ogni legge pura e astratta dalle sus- 
sistenze, c cosi riduce le norme di operare ad un pretto em- 
pirismo. Egli è vero, clic noi non possiamo essere obligati a 
porre n vero omettere una data azione, se non ci si presenti 
qualche ente reale. Ma è vero del pari che, qualunque ente 
ci si presenti, in qualunque occasione di operare ci troviamo, 
se non esiste prima nella nostra mente una nozione, una regola 
di condotta, non possiamo sapere in che modo dobbiam com- 
portarci. Dunque la legge, sia che si consideri come una co- 
gnizione pura, o vero che si consideri nell’atto in cui dobbiamo 
applicarla, è sempre una nozione. 

Anzi le leggi stesse di qualsivoglia legislatore sotto qual forma 
vengono a noi communicatc, se non sotto quella di una nozione? 
Sia pure che la loro forza obligatoria si fondi nella volontà 
divina o vero umana. Fintanto però che questa volontà non ci 
si renda nota, essa non può obligarci. Allora dunque ci obliga, 
quando ò passata nella nostra mente; e ciò che esiste nella 
mente non è che una nozione. 

Si ripiglierà che una nozione non obliga, se non quando 
si sappia che essa c l’espressione di una volontà imperante, reale 
c sussistente. 11 che, se bene sia vero soltanto delle leggi po- 
sitive, e non della legge morale, tuttavia rispondiamo che ap- 
punto per questo noi abbiamo detto nella definizione che la legge 
non è qualunque nozione, ma quella secondo la quale noi dob- 
biamo operare. La legge ci manifesta un’ obligazione, e quindi 
u^^tolo della medesima; non per questo ella cessa di essere 
uffPtabne. Trattandosi poi della legge morale, essa è una 
nozione, sia che si consideri nella mente del legislatore, o vero 
in quella del suddito. Nella mente del legislatore è la nozione 

(1) K vero che anche l’idea divina clic serve di legge suppono una 
mente in cui si trovi come nel proprio subictlo. Ma queiridea non obliga 
già in quanto si trova nella mente divina, nel reale assolalo, ma in quauto 
fa conoscerò il da farsi, il da lasciarsi. 



Digitized by Google 



•47 

che insegna quali cose siano da comandarsi o da proibirsi ; in 
quella del suddito è la nozione che manifesta quali cose siano 
da farsi o da tralasciarsi. 

83. 2.° La legge morale è quella nozione, con cui si giudica 
della moralità delle astoni. Ciò è quanto distingue l’essenza 
della legge morale da tutte le altre nozioni. Imperocché, se una 
nozione, un’idea si prende come norma di un giudizio specu- 
lativo, allora essa fa l’ officio solamente di principio logico, e 
serve per giudicare se le nostre proposizioni, di qualunque spe- 
cie elle siano, son vere o false. Ma quando un’idea si adopera 
come regola, non di pensare, ma di operare, allora veste il ca- 
rattere di principio morale o sia di vera legge; giacché allora 
ci manifesta ciò che è da farsi o da fuggirsi , acciocché le azioni 
siano buone e giuste. 

84. 3.° Finalmente la legge morale è una nozione, dietro la 
cui norma si deve operare. La legge non si limita a porci sot- 
t’ occhio il concetto del bene e del male, ma induce obligazionc 
di far quello c di fuggir questo. I/obligazione è cosi essenziale 
alla legge, che senza di essa sarebbe una legge illusoria. Trat- 
tandosi però dell’ obligazionc morale, essa nasce in noi dalla stessa 
natura della moralità; perciocché chi conosce in clic consiste il 
bene morale, conosce in pari tempo di essere tenuto a confor- 
marvisi nelle sue azioni , e pel contrario conosce che il male mo- 
rale deve schivarsi; il che vedremo più distesamente a miglior 
luogo. 

ARTICOLO SECONDO. 

DEL SUPREMO PRINCIPIO MORALE. 

85. Il supremo principio morale non è altro che una forinola, 
una proposizione, la quale esprime il primo imperativo, o sia la 
prima legge morale riflessamente considerata, quella prima legge 
che è fonte di ogni obligazionc, anzi l’essenza dell’ obligazionc 
stessa. 

86. Ho detto la legge morale riflessamente considerata ; per- 
ciocché una proposizione, una formola non può appartenere die 
all’ordine della riflessione. E dovendo ora noi ricercare qual Sia 
l’essenza della legge morale, non possiamo a meno di far uso 
della facoltà di riflettere, anzi dobbiamo salire alla più alta delle 
astrazioni nell’ordine delle cose morali. 11 che però non toglie. 
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che il principio o la Corniola morale che noi costruiremo, sia 
nè più nè meno la stessa legge di natura conosciuta da tutti gli 
uomini capaci del bene c del male: perciocché in quella maniera 
che nessun uomo nè pure tra i più indotti ne’ suoi discorsi non 
può far senza dei supremi principi! della ragione, quantunque non 
sappia formularli ; cosi nessuno può conoscere l’obligazione par- 
ticolare delle sue proprie azioni senza aver scolpito nella mente 
il supremo principio morale, quantunque non sappia esprimerlo 
con parole, o vero non possa esprimerlo alla precisa maniera 
del filosofo. 11 che ho voluto dire in prevenzione della difficoltà 
che movono certi filosofi, pronti a dirci che il nostro principio 
non è quello onde il mondo pensa ed opera, perchè non sanno 
fare un’equazione tra le formolo filosofiche, le quali ci esprimono 
positivamente e puramente le essenze delle cose, e le forinole 
volgari che il più delle volte ce le esprimono in modo negativo 
e quasi sempre nella sfera dell’ applicazione, con una foratola 
specifica o al più generica, ma non mai universale. 

87. Prima di esporre il principio morale che noi cerchiamo, 
vediamo quali caratteri egli deve avere, affinchè non si abbia a 
confondere il vero principio morale fondamentale c primo con 
altri principii che da quello dipendono. Di sei caratteri deve es- 
sere fornito il vero principio della morale. 

i.° Egli deve esprimere la pura essenza della moralità. Ciò 
è troppo chiaro, perchè possa dimandare una spiegazione. Co- 
loro i quali pretendono che deva esprimere anche l’ impulso 
morale, confondono la legge morale colle condizioni necessarie 
alla sua applicazione. 

2“ Deve essere semplice ,• il qual carattere della semplicità 
deriva dal primo; giacché niente vi ha di più semplice e indi- 
visibile che la pura essenza delle cose, senza l’aggiunta di acci- 
denti o vero di concetti a lei stranieri. 



•3.° Deve essere evidente e necessario. L’evidenza nel caso 
presente è Io stesso che la necessità. Se il principio esprimerà 
l’essenza della moralità, non vi sarà più luogo a dubitare della 
sdjMuhlignzione, giacché intesa una volta l’essenza del bene mo- 
è intesa la morale necessità o sia l’obligazione morale; e fciò 
senza alcun ragionamento di mezzo, ma intuitivamente, c quindi 
con tutta evidenza, mentre l’accorgersi che vi ha il ben mo- 
rale è lo stesso che conoscere senza più che vi ha una regola 
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dei costumi * una cosa che è da farsi appunto perche buona, c 
una cosa da evitarsi perchè opposta al bene morale. 

4. ° Deve essere universale ; applicabile cioè a tutte le azioni 
indistintamente, per riconoscere se siano buone o malvagie. 

5. ° Deve essere supremo o sia tale che non dipenda da nes- 
sun altro principio nell’ordine morale. 

6. ° Finalmente deve esprimere il primo conoscibile morale , 
cioè quello che pel primo cade nella mente dell'uomo al primo 
istante ch’ei viene a conoscere l’obligazione morale. 

88. Questi caratteri son contenuti l’uno nell’altro, c non 
presentano che diversi rispetti d’una stessa cosa; tutti poi sca- 
turiscono dal primo che abbiamo enumerato. Perciocché l’es- 
senza pura di una cosa ed è sempre la prima che si affacci 
alla nostra mente in qualsivoglia genere, ed è evidente c in- 
dimostrabile, e contiene implicitamente tutte le note acciden- 
tali e specifiche, ed è perciò semplice universale suprema. E 
se il principio morale sarà fornito di tutti questi caratteri, egli 
sarà altresì formale e non materiale, esprimendo la forza obli- 
gante, ma non gli oggetti della medesima; sarà positivo e non 
negativo , perchè esprimerà l’essenza stessa della moralità, c non 
già qualche frase indeterminata vaga metaforica, come spesso 
avviene di certe formole, colle quali i filosofi hanno cercato di 
esprimere la suprema legge morale. 

89. Ora, qual sarà questo principio che goda di tutti i pregi 
che gli abbiamo assegnati? Per costruire un tal principio ba- 
sta ricorrere alla definizione della moralità che abbiamo data. 
Noi abbiam collocata la moralità nella relazione che passa tra 
la volontà c il bene obiettivo, e abbiam detto che il bene mo- 
rale consiste nel bene conosciuto in sè stesso daU’intcllello e 
voluto dalla volontà nell’ordine suo intrinseco. Cercando poscia 
in clic modo, o sia con qual atto la volontà eseguisca il bene 
morale, trovammo che essa lo compie per mezzo di un atto della 
riflessioni da essa diretto, pel quale riconosce praticamente, 
cioè coll’amore c col rispetto, l’essere conosciuto direttamente. 
Perciocché il bene obiettivo si conosce istintivamente e necessa- 
riamente nella cognizione diretta, c non si può rispettare ed 
amare dalla volontà jsc non con un alto proveniente dalla mede- 
sima; e questo è il riconoscimento pratico. 

Pkstilozza. Elem. di Fi/., Voi. IV. 7 
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90. Nel riconoscimento pratico pertanto consiste la moralità. 
11 principio morale non deve esprimere che l’essenza di questa, 
mediante una formola imperativa. Non possiam dunque titubare 
a costruire il principio che cerchiamo. Esso infatti si esprime 
così: Riconosci praticamente nell'ordine suo intrinseco l'ente 
direttamente conosciuto; o più in breve: Riconosci pratica- 
mente ciò che conosci direttamente. 

91. Questo principio così formulalo gode di tutti i caratteri 
che gli abbiamo assegnato. E invero : 

4.° Esso enuncia la pura c schietta essenza della moralità; 
perciocché esso prescrive la convenienza dell’atto volitivo col- 
l’entità delle cose, nella qual convenienza consiste appunto il 
bene morale. 

2. ° Esso è semplice , mentre non esprime di più che la sem- 
plice essenza della moralità consistente nella volontaria relazione 
tra la cognizione diretta e la ricognizione. 

3. ° É evidente e necessario, mentre si appoggia al princi- 
pio stesso di contradizione. Col pratico riconoscimento infatti noi 
veniamo a dire che una cosa è quale veramente l'abbiam per- 
cepita; ma facendo il contrario, neghiamo di averla percepita, 
qual’è veramente. Ora il dire o che si è percepita una cosa, 
quando non l'abbiam percepita, o di non averla percepita, 
(piando l’abbiam percepita veramente, è un urtare contro il 
principio di contradizione. Ma il male morale coasiste nè più 
nè meno in questa menzogna, di cui non si può non ricono- 
scere la ripugnanza. Dunque il principio che prescrive di metterò 
in armonia la volontà o sia il riconoscimento pratico (1) colla 
cognizione diretta è della massima evidenza e necessità sì Io- 
li) Che la moralità consista in nna cognizione pratica, non è una ve- 
rità scoperta ai nostri giorni. Essa trova nelle stesse Scritture il più saldo 
appoggio. Il Martini, commentando quel versetto di san Giovanni (Kp. I, 
c. II, v. 4) Qui dici t te kossb cum, et mandala ri ut non custodii, mcn- 
dax est, et in hoc terital non est, si esprimo cosi: « Conoscer! in questo 
« luogo, come iu altri della Scrittura, significa non tauto la cognizione tpt- 
» ottativa, ossia dell'intelletto, quanto la cognizione pratica c l'affetto del 
«cuore verso di ciò che conoscesi ». So non che il Ilosmini, chiamando 
l'atto morale un riconotcimenlo pratico, anziché uua semplice cognizione 
pratica, diede alla definizione tutta la chiarezza ed evidenza di cui era 
suscettibile- 
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gìca che morale , non essendovi chi non intenda, che la men- 
zogna è inonesta c intrinsecamente malvagia, e però da fug- 
girsi, mentre la verità è buona e da seguirsi. 

4. ® È universale , mentre qualunque sia l’azione che si fac- 
cia o s’imagini come possibile, intanto essa è buona, inquanto 
c un atto di riconoscimento pratico dell’essere, qualunque poi 
sia il modo con cui si effettua un tal riconoscimento. Anzi questo 
principio si estende anche ai precetti negativi o sia proibitivi, 
giacché l’astenersi da un’azione pel motivo di non offendere la 
dignità morale di un essere, è anch'esso una pratica ricogni- 
zione del medesimo. 

5. ° È supremo, appunto perchè non esprimendo fuorché la 
pura essenza della moralità, se noi volessimo ascendere ad un or- 
dine superiore di astrazione, perderemmo di vista la moralità stessa. 

6. ° Enuncia il primo nolo morale, giacché la prima cogni- 
zione del bene morale che cada nella mente umana, avviene ap- 
punto all’atto di formare la prima ricognizione pratica di qual- 
che essere, malgrado che non entri nella mente allo stato di pura 
essenza della moralità , ma nell’occasione di rispettare o violare 
qualch’ essere sussistente. 

Per ultimo un tal principio è formale , perchè non contiene 
alcun oggetto dell’obligazione, ma l’essenza di essa, la sua for- 
ma; quanto agli oggetti, li contiene tutti quanti in un modo uni- 
versale. È positivo, c non già negativo , perchè non esprime già 
il mezzo di conoscere la moralità, qual sarebbe il principio Segui 
il lume della ragione, o quest’altro Vivi secondo la natura j ma 
esprime l’essenza della moralità stessa, che consiste nel confor- 
mare la ricognizione pratica alla cognizione diretta. 

ARTICOLO TERZO. 

COME L’ESSERE IDEALE PORO SI CONVERTA 
IELLA SUPREMA LECCE MORALE. 

92. Il principio dunque della morale è lo stesso riconosci- 
mento pratico dell’essere; al qual principio, ove si aggiunga la 
forma imperativa, esprime la suprema legge morale, o sia quella 
forza obligatoria su cui si fonda l’obligazione di ogni altra 
legge più o men particolare, tanto razionale che positiva, da 
qualsiasi legislatore emanata. 

Ora, per meglio intendere l’indole e la natura di questa legge 
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suprema, passiamo a dimostrare che queU’esscre ideale puro, il 
qual rischiara la mente d’ogni uomo e Io rende intelligente, è 
una stessa cosa col principio morale e colla suprema legge. 

95. Infatti, se la legge morale, come si è provato, non è che 
una nozione con cui giudichiamo della moralità delle azioni e 
secondo la quale si deve operare; dunque la suprema legge 
morale non è che la suprema nozione , la quale prende il va- 
lore di legge, appena si consideri come regola di operare. Si 
richiami alla mente ciò che si è detto ucU’Ideologia e nella Lo- _ 
gica intorno all’ordine delle idee e delle verità. Ivi si è provato, 
che le nostre cognizioni sono ordinate e disposte in maniera, 
che le unc dipendono dalle altre c tutte poi da una sola, che è 
l’idea dell’essere, cioè le specifiche dipendono dalle generiche, 
tra queste le più determinate o meno generali dipendono dalle 
più generali o meno determinate, finché si tocca alla cima, ove 
sta l’essere indeterminato. Quell’ordine poi che esiste nelle idee, 
esiste pure in quello delle verità ; giacché la verità non è altro 
alla fine, che un’idea inquanto serve di esemplare. 

Dicasi lo stesso delle leggi: quante sono le essenze o nozioni 
delle cose, altrctantc sono le leggi morali; perciocché ogni no- 
zione può considerarsi come regola di operare. Pertanto sic- 
come avviene delle nozioni, cosi anche è delle leggi, delle quali 
altre sono specifiche, altre generiche, ed una sola è suprema e 
universale. 

94. Ha noi abbiam provato, che la prima idea è quella del- 
l’essere puro ; dunque l’essere puro fa l’uflìcio di prima legge mo- 
rale. Ed ecco a quali argomenti noi appoggiamo questa nostra 
affermazione. 

-I. 0 L’essere ideale puro, come vedemmo, è la norma di 
tutti i giudizi; dunque esso è norma anche di quei giudizi con 
cui si conosce la moralità delle azioni. Ma noi abbiam detto, che 
la legge morale c una nozione con cui si giudica della moralità 
delle azioni; a fare il qual giudizio usiamo dell’essere ideale. 
Dunque l’essere ideale è la prima legge morale. Solo si richiede, 
che l’essere ideale si riguardi come norma dell’operare. 

2.° L'idea dell’essere si converte nell'idea del bene. Ma l'idea 
del bene, cioè del bene obiettivo, *c la norma dell’ operare. 
Dunque l’idea del bene obicttivo in universale è la prima legge 
morale. 
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E noi infatti nel principio morale non abbiamo fatto entrare 
altro che l’idea semplicissima dell’essere. Imperocché abbiam 
detto, che il principio della moralità si riduce al riconoscimento 
pratico dell’essere direttamente conosciuto, niente parlando degli 
esseri in particolare. Perciò l’essere senza più è il principio uni- 
versale di ogni obligazione; giacché ove si conosca l’essere, 
si conosce eziandio la convenienza di doverlo rispettare per 
quello che è. Ma non si può rispettare l’essere come è, se non 
conoscendolo; nè si conosce altrimenti che colla nozione del- 
l’essere. Dunque la nozione universale dell’essere è la regola 
suprema delle azioni umane. 

95. Cosi l’essere ideale, lume dell’umana ragione, come prin- 
cipio ideologico, è l’idea-madre; come principio logico, è la 
prima verità naturalmente conosciuta; come principio morale, 
è la prima legge. E non può essere altrimenti; giacché la prima 
idea deve contenere in sé stessa virtualmente tutti i concetti 
essenziali all’umana intelligenza, i quali concetti altro non sono 
che diversi riguardi dell'unico e medesimo essere, mentre l’es- 
sere considerato nella sua relazione con una mente che la in- 
tuisce, è idea j veduto nella relazione colle cose di cui è mo- 
dello o esemplare, è verità ; risguardalo come principio d’or- 
dine e perfezione, è bene ; questo poi contemplato come regola 
delle azioni, è legge o idea del retto c dell’onesto. 

ARTICOLO QUARTO. 

IDENTITÀ* DELIA PRIMA LECCE MORALE COI CONCETTI COMMUNI DI GIUSTIZIA 
EQUITÀ* E VIRTÙ*. 

96. La suprema legge morale, che prescrive il riconoscimento 
pratico dell’essere, non è altro che il principio stesso della giu- 
stizia , presa questa nel senso il più esteso, voglio dire per 
quella virtù, che dà a ciascheduno il suo. La giustizia infatti 
non può esistere, se non quando la stima volontaria che si fa 
delle cose, sia rigorosamente uguale al merito delle cose stesse. 
Chi pregia un essere di più o di meno della sua dignità o bontà 
intrinseca, costui si rende ingiusto, perchè la sua stima non si 
accorda colla verità. Ora, essendo l’uomo fornito di ragione c 
d’intelletto per conoscere c amare la verità, c tenuto a seguire in 
tutte le sue azioni questa regola, che prescrive il perfetto equili- 
brio tra la stima pratica e la cognizione diretta. 



Digìtìzed by Google 




54 

La cognizione diretta ci porge l’essenza della cosa, ci fa 
conoscere tutto l’essere che in essa esiste. Essa dunque ci 
presenta la pura e schietta verità: ci fa conoscere, a cagion 
d’esempio, l’animale come un ente privo di intelligenza e solo 
fornito di senso corporeo; l’uomo come un ente non solo sen- 
sitivo, ma anche razionale; Dio come l’Ente, cioè come l’infinito 
e assoluto. Se noi in seguito, riflettendo sugli enti conosciuti, ri- 
conosciamo fedelmente tutto ciò che in essi sappiamo esistere, ve- 
niamo a rispettare il grado di loro bontà, e cosi diamo colla stima 
pratica a ciascheduno il suo, e siamo perciò giusti ed onesti: ma 
se invece noi non li riconosciamo, cioè non li apprezziamo ed 
amiamo come sono in sè stessi, secondo il grado di loro dignità; 
allora noi facciamo loro ingiuria, ci portiamo verso loro ingiusta- 
mente. E non si creda, che la giustizia sia meno violata e sprez- 
zata, allorché noi facciamo degli esseri una stima pratica mag- 
giore del vero, attribuendo loro arbitrariamente dei pregi che 
non hanno. Perciocché la vera giustizia sta nel mezzo, evitando 
i contrari estremi, e se noi mentiamo a noi stessi, stimando un 
ente più di quello ch’ci meriti, siamo indotti a questo falso giu- 
dizio pratico, non già dall’amore del bene, ma da qualche nostra 
passione, da un amor subiettivo disordinalo (1). 

97. Per tal maniera noi abbiamo tradotto in concetti filoso- 
fici, che vuol dire chiari ed evidenti senza nulla sottintendere, 
il concetto volgare di giustizia, communc ai dotti egualmente 
che agli indotti. Tutti intendono difatti, che l’uom giusto è co- 
lui che dà a ciascheduno il suo, nè più nè meno, che giudica 
imparzialmente secondo verità, che si guarda da tutte le azioni 
dannose: tutti intendono che per tenersi in questa via della giu- 
stizia non si deve far altro che conformare le proprie azioni alle 
proprie cognizioni; giacché, quando uno abbia seguito schietta- 
mente il dettame della ragione e abbia stimato gli esseri in quel 



(1) Appunto nel giudicar praticamente degli astri con integrità fa con- 
sistere sant' Agostino la santità e la giustizia. Ecco le sue parole: ///e... 
iuste et sonde rivi!, pur rervm hvtbcbr mstmjtor est: ipse est autem 
qui ordinalam dilcctioncm habet, ne aut diligat quod non est diligendum, 
aut non diligat quod est diligendum, aut amplius diligat quod minus est 
diligendum, aut coque diligat quod vel minus tei amplius diligendum est, 
aut minus rei amplius quod aque diligendum est. De Doctr. Chr. Lib. I, 
c. XXVII 
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modo che li conosce, costui da tutti è detto uomo semplice c giu- 
sto, come spesso si esprimono le Scritture. Ma che altro é que- 
sto, se non un conformare la ricognizione pratica alla cognizione 
diretta? Allorché le due cognizioni, la diretta e la riflessa volon- 
taria, sono in pieno accordo, allora non vi ha nell’uomo che una 
persuasione sola ; questa è la semplicità lodata dalle Scritture, 
la qual consiste nel mettere in pieno accordo la persuasione vo- 
lontaria e morale colla necessaria e indeliberata, propria della 
cognizione diretta. Ma quando la ricognizione volontaria è in 
opposizione colla diretta, allora vi hanno due persuasioni; ve 
n’ha una necessaria e vera, cho dipende dalla natura dell’in- 
telletto; e ve n’ha un’altra libera e menzognera, che dipende 
dalla volontà : ed ecco la duplicità, vizio contrario alla sempli- 
cità succennata, che possiamo anche chiamare rettitudine e giu- 
stizia. 

98. 11 concetto di riconoscimento pratico si accorda eziandio 
col concetto di equità. Il concetto di etfuità contiene il concetto 
di eguaglianza ; e questa esiste appunto nel pratico riconosci- 
mento dell’essere. Perciocché chi riconosce praticamente Tessere 
mette in equilibrio la stima pratica, l’azione volontaria colla co- 
gnizione diretta. 

99. Nell’idea di giustizia si contiene l’idea di diritto. Tal- 
volta però la giustizia si prende in un senso più esteso, per 
indicare la pratica d’ogni specie di ben morale; e allora é lo 
stesso che la virtù o la bontà morale. Questo concetto commune 
a tutti gli uomini, i quali chiamano buono e virtuoso colui 
che non solo si astiene dal far danno, ma si esercita ancora 
nel praticare il bene, nell’amore de’ suoi simili c nel culto, di 
Dio, questo concetto, dico, si accorda perfettamente col prin- 
cipio morale del riconoscimento pratico. Imperocché a ricono- 
scere pienamente gli esseri colle proprie azioni non basta ri- 
spettare i loro diritti; bisogna anche c assentire internamente 
al loro bene, e praticare esternamente quelle azioni che ma- 
nifestino l’interno amore, soccorrendoli, aiutandoli al consegui- 
mento del loro fine, per ultimo praticando quegli atti coi quali 
riconosciamo l’Ente assoluto. La virtù infatti non é cosa divisi- 
bile; essa è semplicissima, c suppone un’abituale disposizione 
della volontà a volere tutto il bene che dipende dalle nostre 
forze. Questo è inchiuso c richiesto dal riconoscimento pratico 
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dell’essere. Dunque un tal riconoscimento s’identifica col concetto 
commune di virtù e di bontà morale. 

100. Da tutto ciò risulta l.°che il principio del* riconosci- 
mento pratico^ esprimendo la pura essenza della moralità, con- 
tiene virtualmente ogni specie di ben morale, il giusto, l’equo, 
l’onesto, la virtù, c se vi ha altra maniera di nominarlo, come 
sotto altro aspetto si nomina il proibito, il comandato, il lecito, 
il lodevole c simili. Perciocché, qualunque alla fine sia l’azione 
che si vuol fare, acciocché sia buona deve necessariamente con- 
sistere in un pratico riconoscimento dell’essere secondo il posto 
che occupa. 2.° Che in qualunque modo il concetto di giustizia 
virtù e simili, venga definito , esso coincide precisamente con 
quello da noi dato. Dirò anzi di più : non vi ha definizione di 
questi concetti che non abbia un qualche termine bisognoso di 
spiegazione, vale a dire che non dia per sottinteso qualche altro 
concetto, mentre la nostra definizione non lascia sottintendere 
niente, ma spiega e dichiara in che consista l’essenza stessa del 
ben morale. Cosi per esempio, dicendo che la giustizia è la virtù 
clic dà a ciascun ente il suo, si fanno entrare nella definizione dei 
termini vaghi c metaforici. Che si deve fare, si può richiedere, 
per dare il suo a ciascuno? In che consiste poi il proprio di ogni 
ente? Se poi si fa consistere nel non ledere i diritti altrui, riesce 
ancora più complicata, perchè inchiude l’idea del diritto, che è 
più complessa che quella di moralità; e poi non è definita la virtù 
della giustizia se non negativamente. Egualmente, se dico che la 
virtù è l’abito di operare conformemente alla legge, questa defi- 
nizione è assai vaga, e dimanda spiegazione d.° di ciò che è la 
legge, 2.° di ciò che deve farsi per conformare alla medesima le 
proprie azioni. Laddove col principio: Riconosci praticamente 
o sia volonlariamenle l’essere conosciuto direttamente , si spiega 
ad un tempo c l’essenza di ogni ben morale, c il modo di ese- 
guirlo. La cognizione diretta ci oITre l’essenza delle cose; nel- 
l’essenza delle cose consiste la legge, consiste il diritto, prin- 
cipio della giustizia , consiste la dignità dell’essere, fonte del- 
l’obligazione, titolo dell’amore dovuto all’essere secondo il suo 
grado. Nel riconoscimento volontario poi consiste ogni atto one- 
sto c virtuoso, e viene con ciò indicato il modo di eseguirlo, che 
* sta appunto nell’assentire colla volontà alla cognizione diretta 
che non va soggetta ad errore, c ncll’operare in modo che i 
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nostri atti interni ed esterni non siano che un tributo di amore 
e di rispetto aH’intrinseco pregio delle cose. 

ARTICOLO QUINTO. 

IL PRINCIPIO DEL aiCOSOSClMEHTO PRATICO È IDENTICO COLLA LECCE SATURALE 
CSIVLRSALMESTE COROSCIOTA. 

101. Se il principio morale che prescrive il pratico ricono- 
scimento dell’essere è il principio della giustizia della virtù e 
della onestà; ne consegue che esso alla fine non è altro che la 
Ugge naturale , così chiamata da tutti i filosofi, e che tutti am- 
mettono come non già insegnata nè imposta da verun legisla- 
tore, ma esistente in natura c nata con noi, partecipazione della . 
legge divina eterna e immutabile, la quale si riduce alla stessa 
idea dell’essere, con cui si conoscono tutte le cose. Perciocché 
quell’essere ideale che noi chiamiamo lume naturale deU' umana 
ragione, non differisce dalla legge che pel diverso officio che 
adempie, mentre si chiama lume inquanto rischiara ia mente a 
conoscere il vero, c si chiama legge inquanto cj fa conoscere il 
retto. Or poi, avendo noi dimostrato che tante sono le leggi, 
quante si distinguono essenze delle cose; c le essenze delle coso 
non conoscendosi che per mezzo della prima idea che illustra la 
nostra ragione; ia legge naturale che virtualmente contiene tutte 
le leggi inferiori, altro esser non può che la prima idea, la prima 
verità, in una parola il lume stesso della ragione. 

102. E questa legge la diciamo indifferentemente naturale e 
razionale. Si chiama naturale in due sensi distinti: i.° perchè la 
stessa natura degli enti, ove appena si conosca, diventa norma 
dell’operarc; 2.° perchè, secondo più communemente si intende, 
uoi la conosciamo col semplice lume naturalmente impresso alle 
nostre menti. Si chiama poi razionale, inquanlochè essa è co- 
nosciuta colle sole forze della ragione, c non già appresa da 
alcun maestro nè impostaci dall'autorità di alcun legislatore. 
Parimenti si può chiamar naturale, finché si considera nella sua 
prima apparizione, come una cosa sola colle cose sussistenti e 
reali; razionale poi, quando si c già separata dalle sussistenze, c 
non esiste che nella ragione per mezzo di qualche forinola astratta. 

103. Ma per meglio conoscere l’indole di questa legge, distin- 
guiamone tre specie diverse, la legge eterna, ia naturale, la 
positiva. 

Pestal07.za F.km. di Fil., Voi. IV. 8 
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404. La legge eterna vien definita ila sant’Agostino La ra- 
gione divina , o sia la volontà di Dio che comanda la conser- 
vazione e proibisce la perturbazione dell’ordine esistente in na- 
tura. Ben a ragione sant’Agostino identifica la ragion divina colla 
divina volontà, mentre in Dio la volontà è essenzialmente confor- 
me alla divina ragione. Or che cosa vuole Iddio? vuole la con- 
servazione di quell’ordine in cui egli ha distribuiti gli esseri della 
creazione; vuole dunque che l’uomo riconosca l’essere secondo 
l’ordine intrinseco o sia i pregi di cui è dotato. 

405. Nel che spicca con tutta evidenza l'identità del supremo 
imperativo divino col supremo imperativo umano da noi posto 
come principio dell’Etica; giacché sì l’uno che l’altro prescri- 
vono il rispetto dell’ordine che regna nella natura. 

406. Quindi è che, secondo san Tomaso e tutta la filosofia 
cristiana, la legge naturale consiste in una partecipazione della 
legge eterna e divina , fatta alla creatura razionale. E vera- 
mente, se noi possediamo un’idea che ci serve di norma per giu- 
dicare dell’essenza delle cose e per misurarne i pregi ; se questa 
idea è per sé stessa divina eterna immutabile; noi dunque siam 
partecipi della stessa divina ragione, colla differenza che in Dio 
lutto è completo e assoluto, e in noi da principio quell’idea è 
iodeterminata, nè mai si determina pienamente; cosicché Lordine 
delle cose è a Dio essenzialmente noto, a noi si fa conoscere 
poco a poco nelle diverse nature e sussistenze che percepiamo o 
che conosciamo per via di ragionamento. 

107. Per ultimo la legge positiva consiste nella libera vo- 
lontà di un qualche legislatore, espressa e imposta ai sudditi 
per via di segni appropriali. Quest’uilima specie di legge, ap- 
punto perchè dipendente dalla libera volontà di un legislatore, 
non può rendersi a noi conosciuta col semplice lume della ra- 
gione, ma fa d’uopo che il legislatore la promulghi con segni 
esteriori, per esempio con una qualche proposizione ; e la sua 
forza ohligantc non comincia che all’atto di questa sua manife- 
stazione esteriore. 

408. Ma qualunque sia la legge positiva, venga imposta da 
qualsiasi più sublime potestà, essa non può aver forza di legge, 
se non è conforme ai dettami della legge naturale. E la ragione 
si c, che questa è norma invariabile e assoluta del bene morale, 
della giustizia, essendo fondata nella essenza stessa dell’essere, 
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che non può mutarsi. Laonde, se un decreto di un legislatore 
tende al rispetto e al bene delle intelligenze, al riconoscimento 
deU’csscre secondo l'intrinseco pregio, allora induce obligazione; 
in caso contrario, essa non ha nè può avere alcun valore di legge. 
Egli è anche per questo, che la legge naturale, meno che nelle 
più rimote sue conseguenze, non ha d’uopo di altro maestro nè 
. dì altra autorità che il lume innato della ragione; e chi viola 
una legge positiva, in alcuni casi va esente da colpa, e la stessa 
legge positiva può essere sospesa mutata abolita; laddove, tranne 
il caso eccezionale suddetto, non si può mai senza colpa violare 
la legge di natura, la quale è immutabile e assoluta. 

ARTICOLO SESTO. 

(I PROVA L* ESISTER* A DELLA LECCI SATURALE ISSATA. 

109. S’egli è vero ciò che dimostra l’Ideologia, cioè che tutti 
gli uomini hanno l’intuito naturale dell’idea dell’essere; se questa 
idea, ove si consideri come la nozione del buono, si converte 
nel principio supremo morale, che è lo stcssp che la legge di 
natura; rimane dimostrato che questa legge è innata, quantun- 
que, come vedremo fra poco, la sua obligazione non si manifesti 
aU’uomo che più tardi. 

HO. A questo argomento ideologico, aggiungiamone altri. 
Consulti ciascuno la propria esperienza, e troverà che egli giu- 
dica invariabilmente buone ed oneste certe azioni, turpi e mal- 
vagie certe altre. Adorar Dio, onorare i parenti, non far danno 
a nessuno, nutrir gratitudine pei beneficii ricevuti, soccorrere i 
bisognosi, tutte queste azioni le giudichiamo lodevoli ed oneste ; 
laddove l’irreligione, l’empietà, il furto, la crudeltà, l’ingratitu- 
dine e simili sono da noi detestate e aborrite. Qual è il criterio 
che ci fa discernere fra queste cose, e stimar le unc come virtù, 
aborrir le altre come vizi? Non v’ha dubio: è l’idea del benq e 
del mal morale, impressa nelle nostre menti dalla natura. E dico 
l'idea universale e suprema, che ci presenta l’essenza stessa della 
moralità; perciocché è una sola idea quella che si predica di 
tante azioni diverse, chiamandole buone tutte ad un modo, e 
prescindendo dalla loro individuale differenza. Dunque tutti co- 
nosciamo la legge morale suprema, e da essa partiamo per giu- 
dicare della moralità delle azioni. 

IH. E ciò vicn confermato eziandio da quel sentimento che 
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nasce in noi alla presenza ili qualche azione buona o cattiva; 
cosicché vien chiamato sentimento morale. Onesto sentimento è 
così commune, così immediato e spontaneo, e il più delle volte così 
consentaneo alla verità, che alcuni si sono lusingati che in esso 
fosse riposto il criterio supremo della moralità. Ma noi sappiamo 
che il sentimento morale appartiene alla specie dei sentimenti 
spirituali e intellettivi; sappiamo esser cosa impossibile che un 
sentimento di questa specie spunti nell’anima nostra senza un’i- 
dea precedente. Qual'è dunque l’idea che suscita in noi il senti- 
mento morale? È l’idea della moralità: con questa giudichiamo 
buona o cattiva qualunque azione ci si presenti; e un effetto di 
• questo giudizio è appunto il sentimento, lieto, o sgradevole, a 
seconda del giudizio stesso. Or bene, il sentimento morale è altra 
prova dell’esistenza di quell’idea che ci serve di regola delle 
azioni. E siccome un tal sentimento sorge spontaneo appenachè 
l’uomo è giunto a distinguere naturalmente il bene obiettivo dal 
subiettivo ; cosi un tal sentimento è un’altra prova dell’esistenza 
della legge naturale. 

•H2. Così radicata è quell’idea, così forte e irresistibile il sen- 
timento ed anche l’istinto morale da essa suscitato, che gli uomini 
stessi malvagi e perversi non possono nè cancellar dalla mente 
quell’idea, nè soffocar del tutto quel sentimento e quell’istinto. 
La virtù ha tali attrattive, che persino dai più malvagi riscuote 
lodi ed applausi; c il vizio è così abominevole, che fa ribrezzo 
talvolta anche al vizioso. Ingiuriate un uomo cattivo, ed egli saprà 
rivendicare il proprio diritto, e vi chiamerà ingiusto c malvagio; 
con ciò egli confessa che vi ha una legge immutabile di giustizia. 

li 3. Noi possiamo ingannarci credendo buona un’azione, 
quando invece ella sarà cattiva ; ma non possiamo commettere 
un'azione da noi creduta cattiva, senza provare i rimorsi della 
coscienza. Ora, da che derivano queste voci che ci rimbrottano 
del mal fatto? perchè vien turbato l’animo nostro, da prima 
tranquillo? onde quella vergogna dopo il delitto, la quale non 
solo ci impegna a tenerlo occulto agli altri, ma ci avvilisce per- 
fino agli occhi nostri? Ciò senza dubio nasce da qualche cosa 
indipendente da noi, superiore alla nostra natura, da qualche 
idea indelebile della nostra mente, che nostro malgrado ci rin- 
faccia la nostra colpa: essa è l’idea del bene c del male, c del- 
l’obligazione morale che da lei nasce. 
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414. Forscchè l'idea del bene e del male e la persuasione 
della forza obliganle di questa idea, non sono altro che l’effetto 
dell’ educazione ? Io concedo bensì che 1* educazione sociale è 
necessaria per lo sviluppo della nostra ragione. Senza di essa, 
come sarebbe possibile l’uso del linguaggio? E senza linguaggio, 
come riflettere? Per ultimo, senza riflessione, come conoscere il 
bene e il mal morale? La questione non è già a sapere qual sia 
il mezzo, pel quale noi veniamo in cognizione della legge di na- 
tura, o per meglio dire, l’avvertiamo ; ma bensì come mai l’e- 
ducazione potrebbe persuaderci dell’esistenza della legge, quando 
veramente non esistesse. L’educazione potrà bensì infonderci 
delle massime immorali e perverse, e giungere a persuaderci 
che esse sono vere e buone, ma non potrà cancellarci l’idea del 
bene c del male, nè farci credere che tra il bene e il male non 
vi ha distinzione di sorta. Chi si fa maestro d’iniquità non co- 
mincia dal distruggere l'idea del male , ma cerca di persuadere 
che quanto si crede male, non è male ma bene. E così pari- 
menti, chi si fa maestro di virtù c di sapienza, bisogna che co- 
minci a stabilire in che consista la sapienza c la virtù. Ma sup- 
poniamo che l’essenza della virtù non esista realmente; in che 
modo egli potrà farsi intendere? in che modo lo potranno com- 
prendere i suoi discepoli? Il niente si può egli definire o con- 
vertire in qualche cosa di positivo? L’educazione dunque non 
ha inventato la legge naturale : essa l’ ha trovata scolpila nei 
cuore di tutti, perciocché l’idea del bene è una delle primitive 
che si comprendono in quella dell’essere ; essa dunque non ha 
potuto far altro che renderla avvertita mediante opportuna istru- 
zione. Che se l’istruzione c l’educazione degli uomini non vale 
nè a creare nè a distruggere dagli animi l'idea del bene e del 
mal morale, che prova mai ciò, se non che essa è legge di 
natura? 

415. Se è legge di natura, si dirà, onde avviene che alcuni 
arrivano a far tacere il rimorso della coscienza, a perdere ogni 
sentimento morale, c a giudicar bene il male e male il bene? 

Primieramente dimanderò anch’ io, se si deva ricorrere a co- 
storo per sapere una verità di tanta conseguenza, quale resi- 
stenza della legge morale. Noi non dimanderemmo certamente 
una medicina ad un pazzo, il qual fosse persuaso che l’uomo 
non è soggetto nè alla morte nè al dolore. Per la stessa ragione 
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noi non dobbiamo prendere argomento contro l’esistenza della 
legge morale dall’esempio di un uomo corrotto e pervertito a 
segno di non sentir più nè le attrattive della virtù nè il ribrezzo 
del vizio. 

Ma oltre ciò osservo che, se costui giudica bene il male e male 
il bene, dunque ha ancora l’idea distinta del giusto c dell’ingiu- 
sto. L’idea universale di queste cose è incancellabile dalla mente 
umana; e solamente questa idea costituisce il principio morale 
supremo: tutte le altre idee minori di male e di bene, tutte le 
formole morali specifiche o anche generiche, non sono che tante 
deduzioni della formola suprema; e in far queste deduzioni l’uo- 
mo talora sbaglia per impotenza, come avviene nelle deduzioni 
più rimotc, c talora sbaglia per malizia, e fino per colmo di 
iniquiti. Le passioni sfrenatamente e lungamente secondate ven- 
gono poco a poco indebolendo il sentimento morale; 1’ uomo si 
persuade persino che non vi ha nessun male nel secondarle, che 
il bene sta nel seguire il proprio interesse, che ai desiderii della 
natura non si può nè si deve resistere; e così giunge a far tacere 
la coscienza, cadendo in uno stato di tale ebetudine morale da 
non potere seguir più che i bassi istinti, fatto simile ai muti e 
stupidi animali. Che se talvolta sorgono in lui dei sentimenti vir- 
tuosi, questi non sono altro che un debolissimo barlume di quella 
idea del bene, che, come dissi, non può totalmente cancellarsi 
dalla ragione, mentre affinché ciò accadesse, converrebbe che 
l’uomo cessasse di essere intelligente. 

H6. Egli è per questo, cioè per la natura stessa della legge 
naturale infusa nell’uomo coll’idea stessa dell’essere, egli è, dico, 
per questo che tutti gli uomini di tutti i tempi, di tutte le stirpi, 
di tutti i paesi, han sempre conosciuto il ben morale, e di- 
stinto il giusto dall’ingiusto, l’onesto dal turpe; perciocché in 
tutti gli uomini si trova l’essenza della natura intelligente. E non 
parlo io gii delle nazioni culle e incivilite, ma delle più barbare 
e rozze. Troviamo delle nazioni rozze, ma non ancora corrotte; 
c in queste brilla talvolta più pura la luce della verità, che non 
presso le nazioni incivilite, ma degenerate nella mollezza e nella 
corruzione. Ma per quanto corrotti si fingano alcuni popoli, sian 
barbari o culti, tutti han sempre riconosciuta la distinzione fra 
vizio e virtù. Che importa, se la nebbia delle passioni li indusse 
in errore riguardo finanche ai principii più fondamentali della 
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giustizia e dell’onestà? Che importa, se troviamo autorizzate e 
istituite perfino dai loro sapienti e con leggi sancite delle costu- 
manze o crudeli o turpi e abominevoli? Che importa, se hanno 
venerato sugli altari e divinizzate le loro passioni, personifican- 
dole nelle più assurde divinità? Tutto ciò non prova se non la 
debolezza e infermità dell’uomo scaduto dall’antica sua innocen- 
za , e il bisogno c la necessità di un aiuto superiore e di una ri- 
velazione divina. Ma non prova già, che l’uomo non porli dal 
nascer suo una legge che gli insegna ciò che è da farsi e ciò che 
è da fuggirsi. Che se questa legge è innata e commune a tutti 
gli uomini, fu certamente inescusabile l’ignoranza e la corruzione 
in cui caddero gli antichi popoli pagani, quantunque assai meno 
colpevole di quella di cui si gravano coloro che in mezzo alla 
luce splendidissima del Cristianesimo hanno costumi c massime 
non migliori delle età pagancsche. E che i popoli gentileschi , 
anche in mezzo al colmo della loro corruzione, conoscessero la 
legge naturale, facilmente si intenderà da coloro i quali sanno 
che nei secoli anche più degeneri delle nazioni greca e romana, 
non mancarono giammai degli uomini che conobbero e insegna- 
rono le più fondamentali verità della morale. Che se talvolta an- 
che gli stessi uomini dotti scambiarono il bene col male, la no- 
stra questione versando intorno all’esistenza della legge naturale, 
e non già intorno alla sua applicazione alle azioni particolari, non 
può soffrire difficoltà da qualunque numero di esempi in contrario. 

117. E le leggi e i decreti del potere si teocratico che civile, 
i tribunali, i giudizi, le lodi e i vituperi, i premi e i supplizi, tutte 
istituzioni che in più o men perfetta forma furon sempre in vi- 
gore presso tutte le nazioni, non ci attestano ancb’cssc l’esistenza 
di una legge inserita nella ragione, che ci ammaestra del bene 
c del male ? Si dirà forse che le leggi c la loro sanzione vennero 
introdotte per il commune vantaggio e per la commune sicurezza, 
c non per un’idea che si avesse dcU’immutabilc principio di giu- 
stizia? Ma chi mi vieta di violare l’altrui diritto, di attentare alla 
vita, alla proprietà altrui? Non è forse l’idea del giusto c del- 
l’ingiusto? Chi non dirà barbaro c stolto il supplizio inflitto a 
colui che ha fatto ciò che poteva fare a buon diritto, c non si 
astenne da ciò che nessuna legge gli proibiva? Citi si crederebbe 
tenuto ad obedire all’altrui cenno, se l’autorità dei legislatori 
non fosse basata sull’idea immutabile di moralità, di ordine , di 
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equità c di giustizia, superiore ad ogni umana autorità , intesa 
egualmente c dai legislatori e dai sudditi, norma di operare si 
a questi che a quelli? 

418. Finalmente l’idea del giusto c dell’onesto domina nelle 
opere di tutti i maggiori sapienti anche antichi, è cantata da tutti 
i poeti, è trasfusa in tutti i linguaggi che sono i depositari cosi 
della scienza, come delle verità del senso communc. Può egli cre- 
dersi che tutto l’umau genere convenga in si mirabile maniera 
nell'idea del bene e del mal morale per un antico errore, passato 
in tradizione? Ciò potrebbe forse in parte aver luogo nelle cose 
di fatto o di semplice opinione ; non già nell’ idea semplicissima 
della moralità. La qual’idea non potrebbe si facilmente e con tanta 
adesione dell’animo tenersi per autorevole, se non fosse una ve- 
rità di prima evidenza, inserita nella nostra mente dalla natura. 

ARTICOLO SETTIMO. 

CARATTERI DELLA LECCE NATURALE. 

419. La legge naturale è una stessa cosa colla prima idea, 
colla prima verità che splende all’umana ragione. Dunque i ca- 
ratteri che convengono alla prima verità convengono del pari 
alla legge naturale. 

420. E 4.° la legge naturale è «no e identica in tutti gli uo- 
mini, perchè una e numericamente identica è l’idea dell’essere, 
per quanto si moltiplichi il numero delle create intelligenze che 
l’intuiscono. Questo è il cardine su cui posa l’edificio della so- 
cietà naturale degli uomini, soggetti tutti quanti ad una me- 
desima legge, come quelli che sono illuminati da un solo e 
identico lume di ragione. 

2. ° Essa è eterna; perciocché, quantunque la cognizione e 
applicazione di essa avvenga nel tempo, essa però, essendo ideale, 
non ha mai cominciato nè può cessare di esistere. 

3. ° Per ciò stesso è immutabile e necessaria; il che vuol 
dire che si fonda nella natura stessa delle cose, e non già nel li- 
bero arbitrio nè di Dio nè degli uomini. Ogni altra legge può 
mutarsi, può cessare, può abrogarsi, perchè fondandosi sulla vo- 
lontà ragionevole di un legislatore, questi può e taior deve can- 
giare di volontà al cangiarsi delle circostanze c delle ragioni 
che gli han suggerita una, legga particolare. Non è cosi della 
legge morale, perchè questa non prescrive che il bene inlrin- 
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seco e non vieta che l’intrinseco male. Ora il bene e il male 
intrinseco è tale sempre e in qualsivoglia condizione e circo- 
stanza. Dunque la legge morale è immutabile necessaria as- 
soluta. 

4.° È universale, cioè si estende così a tutti gli uomini, 
come a tutte le azioni. Nessuno va esente dall’ obligazione di 
essere buono e giusto ; questa è legge che non soffre immunità 
o privilegio o esenzione di sorta ; a cui perciò van soggetti non 
meno i sovrani che i sudditi. A questa legge devono conformarsi 
tutte le azioni umane -, tutte cioè devono partecipare di quella 
bontà morale che viene espressa nei morale principio. 

ARTICOLO OTTAVO. 

PtOMDLOAElODE SELLA LECCI DATURA LE. 

-121. In diritto publico una legge non ha vigore, finché non 
sia sufficientemente promulgata. E per promulgazione i giu- 
risprudenti intendono « quell’atto esterno, mediante il quale un 
decreto di un superiore vien tradotto alla commune notizia dei 
sudditi ». Questo atto è tanto necessario a tutte le leggi posi- 
tive, che, ove manchi o non sia adatto allo scopo, la legge non 
ha alcuna forza di obligare. Anzi, quandanchc si conoscesse la 
volontà di un superiore, e si sapesse di più che il suo decreto 
è già compilato, tuttavia esso non comincia a obligare, se non 
dopo la sua promulgazione. 

422. Avviene egli io stesso della legge morale? abbisogna essa 
forse di un atto esterno, che ce ne dichiari e imponga l’q- 
bfigazione? Ciò si è sostenuto talvolta, si è cioè sostenuto che 
la legge naturale non avrebbe forza di obligare, se non le si 
aggiungesse la rivelazione autorevole della divina volontà. Allo 
stesso modo potrebbero i giurisperiti sostenere che essa non 
obliga se non in forza dell’ autorità del principe imperante. Ma 
ciò si dichiara falso e ripugnante dal concetto stesso di legge 
naturale ; perciocché questa si riduce all’ idea chiara e irrepu- 
gnabile del bene morale ; e ognuno che conosca in che consista 
l’ essenza di ben morale , ha già un criterio più che sufficiente 
per tenersi obligato a conformarvi le proprie azioni. Ciò è tanto 
vero, che nna legge, quando fosse apertamente ingiusta, sa- 
rebbe empietà il crederla imposta da Dio, e stoltezza il crederla 
valida civilmente. E perchè ciò, se non per questo che la legge 
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morale è immutabile, indipendente da qualsiasi autorità, anzi 
misura e norma d' ogni legitima potestà imperante? Dunque la 
norma del giusto e dell’ ingiusto non abbisogna di veruna pro- 
mulgazione esterna, nè divina nè umana ; una tale promulga- 
zione non si richiede se non per determinarne con maggior si- 
curezza prontezza e vantaggio lo sviluppo e le più particolari 
applicazioni. 

423. In breve la legge naturale è la stessa idèa dell’essere: 
ma l’idea dell’essere è innata a ciascun uomo: dunque non ab- 
bisogna dell’ esterna promulgazione. 

424. Dissi che la legge naturale è la stessa idea dell’essere; 
ma perchè questa idea ci manifesti l’ obligazione morale, si ri- 
chiede una condizione. Allorché questa si dà, la legge morale 
può dirsi promulgata, e non già prima, quantunque anche prima, 
almeno sostanzialmente, l’idea sia la legge, e perciò la legge in 
certa guisa già esista. La promulgazione della legge naturale 
avviene, quando quella condizione ha luogo. Or dunque all’ esi- 
stenza della legge morale nell’ uomo si richiede non solo l’idea 
dell’essere, ma che l’uomo riconosca l’attitudine che ha questa 
idea a servir di regola delle azioni. In questo atto, col quale la 
mente umana si avvede della virtù che ha l’ idea dell’ essere di 
farci giudicare della esigenza delle cose, e quindi del dovere di 
rispettarle, consiste propriamente la promulgazione della legge 
morale. 

425. Ma qual è questo momento solenne, in cui l’uomo si 
avvede della legge, ed entra cosi nella vita morale? Egli è certo 
esservi un’ età, un’ epoca della nostra vita, in cui noi non siamo 
ancora capaci di moralità, perchè non siamo capaci di conoscere 
e distinguere il bene dal mal morale; e vi ha un’epoca, in qual 
più e in qual meno precoce, in cui cominciamo ad avvederci di 
esser soggetti ad una legge morale, chiamata perciò sapiente- 
mente età della discresionej che vuol dire del discernimento 
tra il bene e il male. Forsechè nella prima epoca non esiste la 
legge, perchè noi non la conosciamo? Ciò non può dirsi, mentre 
noi siamo intelligenti fin dal primo istante di nostra esistenza, e 
perciò abbiamo in noi la legge, la quale è l’ idea dell’ essere. Ma 
noi non sappiamo ancora eh’ essa abbia l’ attitudine di servirci di 
regola delle azioni, egualmente come abbiamo moltissime altre 
idee, senza conoscere l’uso che di esse può farsi. 
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Ciò premesso, io dico che il conoscere l'ufficio a cui serve ridea 
dell’essere di servirci di legge, dipende dall’esperienso c dalla ri- 
flessione. L’esperienza ci presta occasione di operare moralmente 
verso gli enti reali che percepiamo, e mediante la riflessione ve- 
niamo a conoscere il pregio che essi hanno. È chiaro che l’ una 
cosa non può andar disgiunta dall’altra. Se in un bambino non è 
ancora educata la mente e istruita a riflettere, qualunque oc- 
casione gli si presenti di operare, egli non sarà condotto che 
dalla forza del cieco istinto, non avendo ancora conosciuto alcun 
bene obiettivo, ma i subiettivi soltanto. Per lo contrario, fatto 
capace il bambino di contemplare gli esseri nella loro essenza 
e dignità obiettiva, allora tosto si accorge di dover loro quel 
rispetto che si meritano, e quindi la legge in lui è promulgata. 
Riflettendo, per esempio, sugli altri uomini, sugli altri fanciulli, 
viene a conoscere che anch’ essi godono del bene che percepi- 
scono e se lo propongono come fine, anch’ essi si risentono del 
male che viene Ior fatto. Tanto gli basta per avvedersi che gli 
uomini sono da rispettarsi. Molto poi è agevolata in lui questa 
riflessione dal sentimento ed istinto morale che nasce immedia- 
tamente e contemporanco al giudizio pratico. Egli non potrebbe 
riflettere sulla pura idea dell’ essere, non potrebbe analizzare i 
giudizi della sua mente ; ciò è difficoltosissimo anche agli uomini 
adulti e avvezzi alla riflessione scientifica. Invece gli è più facile 
portar l’ attenzione sull’ istinto morale, su ciò che egli sente alla 
presenza di un ente che esige rispetto. Ma tuttavia che è ciò 
che gli fa conoscere il dovere e che suscita in lui l’istinto del ben 
morale? Non è forse l 'essenza conosciuta degli enti ? E questa 
come la conosce se non per l’ essere ideale ? Se il fanciullo fosse 
capace della riflessione scientifica, potrebbe dimandare a sè stesso, 
perchè mai egli si creda obligato a rispettare ed amare i suoi simili. 
E risponderebbe, perchè sono capaci di piacere c dolore intellet- 
tuale come lui, perchè tendono come lui alla propria felicità. Se 
poi dimandasse a sè ragione, perchè non faccia lo stesso giudi- 
zio del pomo che mangia e del balocco che tratta come vuole; 
la risposta sarebbe, perchè tali cose non hanno anima e intelli- 
genza. E cosi avanzando in queste dimande, la risposta dell’ ul- 
tima interrogazione sarebbe, che l’essere va rispettato o sia ri- 
conosciuto colle proprie azioni, secondo l’ordine intrinseco che 
presenta. 
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Avviene riguardo alla prima legge quello che avviene riguardo 
alla cognizione di qualsivoglia altra essenza. In ogni cosa la 
prima cognizione è tutta ristretta ad un individuo, e tutto parti- 
colare: ma intanto contiene, o meglio presuppone l'idea dell’es- 
sere universale. Così egualmente, la prima cognizione nell’ordine 
morale è una cognizione di una legge specifica e nello stato di 
applicazione ad un individuo. Ma questa cognizione non è possi- 
bile se non esista nella mente quell’ idea universale, che si viene 
applicando al fatto, all’azione in individuo. 

126. Conchiudiamo, che la legge morale si promulga nell’uomo 
in quell’istante in cui la sua mente l.° conosce un ente nella sua 
entità obiettiva, e 2.° la sua volontà è eccitata da questa co- 
gnizione a riconoscerlo e rispettarlo. 

1 27. Dobbiamo tuttavia aggiungere, che in questa prima pro- 
mulgazione la cognizione della legge è appena abbozzata, e il 
sentimento morale è appena tracciato. Una lunga esperienza, la 
sociale istruzione, i rimorsi della coscienza che nasceranno allor- 
ché si vorrà preferire al giusto l’ingiusto, e altre cause verranno a 
sviluppare nell’uomo questa prima cognizione della legge morale. 

ARTICOLO NONO. 

DELl’OBLIGAIIOIE o tu necessita’ dilla lecce «iobale. 

128. Promulgata la legge, nasce nel soggetto umano l’obliga- 
zione di seguirla in tutte le sue azioni; il che passiamo a dimo- 
strare. 

-129. Si avverta che qui noi parliamo dcITobh’gastone morale , 
la «piale si definisce « la necessità di operare secondo il dettame 
« della ragione, cioè secondo la norma razionale del giusto e 
« dell’onesto ». Quindi obligazione morale e necessità morale 
sono per noi la stessa cosa. 

-150. Questa necessità morale vuol essere ben distinta cosi 
dalla necessità logica, come dalla necessità fisica. 

La necessità logica appartiene all’ordine delle idee: così tra 
una conseguenza e il suo principio passa una relazione immuta- 
bile necessaria, cui la ragione non può togliere in veruna ma- 
niera, benché possa non vederla o negarla capricciosamente. 
Quando adunque una cosa si concepisce come tale che il contra- 
rio ripugni nell’ordine dei concetti, essa dicesi logicamente ne- 
cessaria. 
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La necessità fisica ha luogo nell’ordine delle realità. Quando 
una forza reale si sottrae al nostro potere, la diciamo necessaria. 
Le forze materiali e brute, e anche i subietti animali operano 
necessariamente, non potendo se non seguire ciecamente la pro- 
pria natura. 

Al contrario la necessità morale è quella a cui van soggetti 
gli enti morali, gli enti cioè forniti di ragione e di volontà, i 
quali possono, operare in due maniere contrarie, producendo sì 
il bene che il mal morale. In ogni ordine o classe di enti vi ha 
qualcosa che deve farsi, per far bene, per seguire la propria 
natura. Nell’ordine fisico vi ha una legge di sviluppo progressivo 
fino all’essenza completa; nell’ordine logico vi ha un vincolo di 
dipendenza assoluta delle conseguenze dai loro principi!; e nel- 
l’ordine morale vi ha una noma impreteribile di operare in una 
data maniera per esser buoni e giusti. 

131. Questa specie di necessità non costringe, non violenta 
nè toglie la libertà dell’uomo; anzi la libertà le è così es- 
senziale, che senza di essa non si concepisce più altro che una 
necessità fisica, e svanisce ogni concetto di necessità morale. 
Bisogna dunque concepire la necessità morale come « quella a 
« cui va soggetta la persona, di operare secondo la norma del 
« giusto e dell’onesto, se non vuol rendersi ingiusta e difettosa ». 
La legge morale presenta alla persona la noma delle azioni , 
ma non la costringe a operare più tosto cosi che altrimenti; essa 
le dice soltanto ciò che deve fare per non offender l’essere e 
per procacciarsi la propria perfezione e bontà morale. Però, se 
la persona vuole perfezionarsi e riconoscere praticamente l’es- 
sere, non può operare a capriccio c in maniere fra loro opposte, 
ma è necessitata a conformare le proprie azioni alla legge. Se 
non lo fa, tosto si rende ingiusta imperfetta viziosa, e va sog- 
getta a tutte le conseguenze di un siffatto procedere : ecco che 
sia la morale obligazione. 

i 32. La necessità morale si distingue in subiettiva e obicttiva. 
Essa è obiettiva, perchè si fonda nella stessa essenza delle cose. 
L’essenza di una cosa è quella che ci fa conoscere il pregio di 
essa, l’esigenza del rispetto che le è dovuto. In breve: le cose 
sono ciò ebe sono, e le essenze che ce le rappresentano , sono, 
immutabili. Qualunque sforzo facciasi dall’uomo per discono- 
scerle e per alterarle nella propria persuasione, esse sono im- 
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passibili, sempre identiche. Dunque esiste una necessità obict- 
tiva di rispettar gli esseri nell’ordine loro intrinseco. 

Essa inoltre è subiettiva, perchè il subietto non può mante- 
nersi buono e morale, nè perfezionare sè stesso, fuorché rispet- 
tando gli esseri per quel che sono. Questa necessità si chiama su- 
biettiva, perchè riguarda il subietto della moralità, ma in ultimo 
si rifonde nell’obiettiva, perchè non è la persona quella che si 
impone questa necessità, ma a lei viene impostà dalla natura del- 
l’essere. La persona vede che operando in un modo rispetta 
l’essere, operando in un altro lo disprczza e si rende immorale. 
Vede che non è in suo potere il cambiar la natura delle cose, c 
che non può contrariarle che a scapito della sua bontà e per- 
fezione. Dunque in ultimo la necessità subiettiva nasce dall'obiet- 
tiva, e perciò non è contingente, ma assoluta. 

-133. E qui, riepilogando, diremo delle condizioni che si ri- 
chiedono all’obligazionc morale, e le riscontreremo nel principio 
da noi posto: Riconosci praticamente ciò che hai conosciuto 
direttamente. 

Queste condizioni sono quattro: 4.° la necessitò, 2.° la li- 
bertà, 3.° l’approvazione della necessità, A. 0 il titolo nella cosa. 

4 34. 4 .° Si richiede la necessità morale, giacché la ricogni- 
zione pratica, perchè sia morale, deve necessariamente confor- 
marsi alla verità. Ora nel principio morale che prescrive la con- 
formità della ricognizione pratica alla cognizione diretta, vi ha 
la necessità morale, giacohè non si può operare giustamente, se 
non uniformando la volontà alla cognizione diretta, la quale 
ci fornisce le essenze delle cose o sia la verità. 

2. ° Si richiede la libertà morale, perchè la necessità di cui 
parliamo non consiste nell’impossiòililò fisica di fare il contra- 
rio. Nel nostro sistema abbiam posto, che la volontà si rende 
morale colla riflessione; ma essa può dirigere e conchiudere la 
riflessione a suo piacimento. Dunque il nostro sistema suppone 
la libertà del subietto operante. 

3. ° L’approvazione della necessità. Niente varrebbe, che le 
essenze delle cose avessero una loro propria esigenza, se il su- 
bietto morale non là riconoscesse, non l’approvasse. Ma questa 
approvazione non può mancare nel nostro principio, perchè la 
necessità morale di cui è fornito, è troppo evidente. E chi è in- 
fetti, che possa negare o porre in dubio, che l’essere deve ri- 
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spettarsi in quel grado, in cui si presenta al nostro intendimento? • 

Facendo il contrario si va incontro al principio di contradizione, 
perchè non rispettando l’essere per quel che è, si viene a dire 
col fatto che esso non è degno di quel tal grado di rispetto, 
o sia che non è quell’essere che è. Ma nel ripettar l’essere come 
a noi si presenta noi riconosciamo esservi ragionevolezza e con- 
venienza ; riconosciamo invece darsi sconvenienza e irragionc- 
volezza nel fare» il contrario. Dunque non possiamo a meno che 
approvare la necessità morale di questo principio. 

A. 0 L'obligazione si fonda per ultimo sul titolo, cioè sulla 
ragione intrinseca della cosa che forma l’oggetto di tale obliga- 
zione. Questo titolo deve essere assoluto, altrimenti sarebbe in 
nostro arbitrio il rispettarlo o no; e uii’obligazione non assoluta, 
ma relativa e contingente, non è vera obligazione. Or noi abbiam 
detto, che il bene morale si prefigge il bene delle intelligenze, 
o sia degli enti che hanno ragione di fine, e che quindi deve 
tendere all’assoluto. Dunque il nostro principio è fornito anche 
di quest’ ultima condizione, la quale alla fine si riduce alla neces- 
sità morale, considerata nell’assoluta esigenza dell’essere. 

Ì35. Ma quando è che noi ci accorgiamo di questa obliga- 
zione della legge morale? Allorché la nostra mente è tratta da 
qualche stimolo ad avvertire la convenienza dell’operare moral- 
mente bene, rispettando l’essere, e la disconvenienza dell’ope- 
rare moralmente male, sprezzandolo. E ciò avviene per opera 
della coscienza, la prima volta che siam tentati a operare il male. 

Infatti, se l’uomo non provasse alcun incentivo al male morale, 
se non avesse in sò degli istinti disordinati che vengono in colli- 
sione coll’esigenza della verità, l’uomo opererebbe il bene 
senza veruna difficoltà, con mente limpida c animo tranquillo; 
il suo operare sarebbe spontaneo e senza sospetto. Perciò non 
vi sarebbe ragione di affermare, che egli avvertisse l’obligazione 
e la necessità morale di far ciò che facesse. Ora invece la vo- 
lontà umana trova nel far il bene molti impedimenti, molti in- 
centivi a preferire il bene subiettivo con danno e disprezzo del 
bene obiettivo. Allorché l’uomo ascolta le voci delle prave incli- 
nazioni, non può a meno che provare in sè stesso il rimorso 
della coscienza, che lo costringe a riflettere sull’azione che è 
per commettere, o che già ha commesso. Nasce nel primo caso 
una interna pugna tra la verità e la volontà; questa vorrebbe 
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assecondare la spinta al piacere, all’utile, al bene subiettivo ; c 
quella dimanda un assoluto e pieno rispetto. Nasce nell’altro una 
vergogna e una voce di rimprovero del male commesso. Per tal 
maniera la ragione umana si accorge, che il male morale è scon- 
veniente e irragionevole, e perciò da evitarsi, preferendo il ri- 
spetto dell’essere come è conosciuto, e che non è permesso al- 
l’uomo il preferire le proprie passioni alla verità} si accorge dal- 
l’altra parte esser cosa conveniente e ragionevole il riconoscere 
colla propria volontà ciò che si è conosciuto coll’intelletto. Que- 
sta convenienza è ciò che costituisce Yobligasione morale e 
l’onestà } e quella disconvenienza è ciò che costituisce il male 
e il turpe morale. 

436. La convenienza di fare il bene e la disconvenienza del 
contrario è intuitiva e indimostrabile: perciò indimostrabile del 
pari è l'obligazione, che appunto per questo si chiama anche 
necessità morale. Perciocché basta il sapere che un’azione è cat- 
tiva per intendere che si deve astenersene; basta il conoscere 
che c’è una norma di operare, per sapere che volendo operare, 
l’azione deve conformarsi a quella regola. Il fare l’opposto è un 
combattere colla verità, un andar contro volontariamente al 
principio stesso di contradizione ; il che è un farsi autore del 
male morale. 

437. E qui si avverta che la legge e la forza obligante esiste 
sotto due differenti forme, come idea pura e come percezione ; 
obligazione in potenza e in atto. Nel primo caso essa non è che 
la legge o l’obligazione possibile, in uno stato di astrazione; qual 
è appunto il principio supremo riflessamente contemplato dalla 
mente ed espresso colla proposizione: Riconosci praticamente 
f essere nell' ordine suo. Ma questo principio non ci obliga ad 
operare, nè ad astenerci da un’azione immorale, finché non vi 
sia un qualche ente sussistente e reale da noi percepito o pen- 
sato come reale. Non basta sapere, per esempio, che si deve ri- 
spettar come fine la natura umana, per essere obligati a porre 
quelle azioni che a ciò si richiedono; bisogna di piò che si dia un 
soggetto umano reale che renda attuale l’obligazione possibile. 
Anzi non basta nè pure l’esistenza di un uomo reale , ma bi- 
sogna di più che sia da noi percepito. E nè mcn ciò può bastare, 
ma si ricerca un’occasione, un qualche stimolo che ci ecciti a 
operare verso di lui. In questo caso, se noi vogliamo operare. 
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dobbiamo conformarci alla legge. Questa esiste bensì come idea, 
e sotto questa forma è eterna in Dio ed è continua in noi; ma 
essa non obliga, se non date le circostanze suddette. 

-138. Dal che si deduce che le prime nostre azioni morali non 
sono imposte dalla legge, perchè nessuno è obligato alla rifles- 
sione pratica prima che la legge sia promulgata. Ma essa non 
viene promulgata se non quando siamo eccitati a operare mo- 
ralmente la prima volta. Dunque l’obligazione morale ha biso- 
gno di un eccitamento esterno per essere realizzata e applicata; 
e questo eccitamento cc Io danno gli enti reali, i quali se man- 
cassero, mancherebbe uno dei termini della moralità. 

139. Sopravenuta l’occasione e l’eccitamento a operare, l’uomo 
non può a meno che o astenersi da un’azione che riconosce 
come voluta dall’esigenza dell’ essere, o vero secondare la legge 
e operare ; per esempio, ricevuto un beneficio, l'uomo non può 
a meno che o nutrir gratitudine o portarsi da ingrato. Eccolo 
dunque posto nella necessità di condursi moralmente bene o male. 
Cosi egualmente, sente l’uomo in sè passivamente delle spinte 
a preferire le sue voglie all’esigenza di un ente percepito? In tal 
caso eccolo ancora nella necessità di operare bene o male, o ne- 
gando le sue voglie ingiuste o secondandole. È in tal punto 
che comincia e a sentire l’obligazione morale e a pensare di 
aver dei doveri. Egli allora non tarda ad accorgersi dell’obliga- 
zione che ha di rendersi buono; il lume stesso della ragione 
convertito in legge gli suggerisce che non può esser buono, se 
buono non sia il complesso delle sue azioni. Ma non può esser 
buono (piesto complesso, se egli non pratichi certe azioni , che 
riguardano Dio e gli uomini. Perciò la legge morale indiretta- 
mente gli prescrive certo numero di azioni da determinarsi a 
norma delle circostanze. Quanto alle altre, la legge non gli pre- 
scrive niente, lasciandole alla sua libertà. Egli è padrone di farle 
o non farle; ma se si appiglia al primo partito, allora la legge 
gliene prescrive la norma, quasi gli dicesse: Se vuoi operare , 
devi condurli così. Dai che dobbiamo conchiudere, che la legge 
di natura alcune azioni comanda, altre proibisce; proibisce tutte 
le azioni che tendono a violare l’esigenza degli esseri, e ne co- 
manda solo alcune in modo indeterminato tra quelle che tendono 
a sodisfare all’ esigenza degli esseri; il suo precetto negativo 
obliga sempre, cioè in tutte le occasioni che si presentano; il 

Pbstalo/.za. Ehm di FU , Voi. IV. IO 
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suo precetto positivo obliga soltanto in quelle occasioni , nelle 
quali è essenziale operare per non mancare alle esigenze positive 
degli esseri. 

ARTICOLO DECIMO. 

DXLIA SAStlOHB. 

440. All’adempimento c alla violazione della legge naturale va 
egli annessa una sanzione ? o sia, sono stabiliti dei prendi per 
chi obedisce alla legge, e dei castighi per chi la conculca? Non si 
può esitare a rispondere affermativamente, essendo ciò dimo- 
strato e dalla ragione c dall’esperienza. 

Quanto alla ragione, egli è un principio ontologico di prima 
evidenza, clic il merito chiama la ricompensa. Ora, chi eseguisce 
liberamente la legge, costui ama l’essere e si merita altretanto 
amore. Di più ; nella moralità c’è l’ordine, c’è la perfezione della 
persona che n’c il subictto : la perfezione morale genera neces- 
sariamente un sentimento conforme; e questo sentimento è grato 
c giocondo; egli è già un cotal premio del bene morale, premio 
che non può mancare, altrimenti mancherebbe l’ordine dell’ es- 
sere, perchè si darebbe una causa operante senza un corrispon- 
dente effetto. È chiaro che tutto l’opposto deve susseguire al 
mal morale. 

Quanto poi al fatto, non vediamo noi forse che il virtuoso gode 
pace e tranquillità di animo, gode l’amore dei buoni c il più delle 
volte anche dei cattivi, laddove il vizioso non è lasciato in pace 
dal verme della coscienza, nè può piacere nè meno ai cattivi? 

441. Veramente il fatto sembra contradire a questa nostra 
asserzione; perciocché occorre troppo spesso di vedere persegui- 
tato oppresso tribulato l’uom giusto, mentre il malvagi» trionfa - 
ne’ suoi delitti c non mostra poi di soffrire quei rimorsi della 
coscienza che pur dovrebbero rapirgli ogni pace e riposo. Ciò è 
vero, purché ci si accordi che il vero giusto e virtuoso non perde 

la pace interna in mezzo ai colpi delle avversità e delle persecu- 
zioni, quella pace che nessuno può rapirgli c che è più dolce di 
tutti quei beni che l’empio può godere; purché dall’altro canto 
ci si accordi che l’empio non gusta più di quei piaceri puri c 
ineffabili che partorisce la virtù, e che può bensì distrarsi ed esul- 
tare duna gioia feroce e maligna, ma non mai godere d’una vera 
calma c d’un pieno contento. Stando le quali cose , resta ancora 
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dimostrato dal fatto che la logge naturale ha annessa in ogni 
caso una sua propria sanzione. 

-142. Questa sanzione però è insufficiente, perchè non corri- 
sponde nè al bisogno di eccitare l’uomo a praticare il bene e a 
fuggire il male; nè alla ricompensa e al castigo che si meritano 
il vizio e la virtù. E così convien ricorrere ad un’ altra sanzio- 
ne, alla sanzione sopranaturale, che consiste nel premio e nel 
castigo della vita futura. 

Infatti 4 ° la sanzione naturale non può essere una sufficiente 
ricompensa della virtù, mentre i beni di questa vita, c la pace 
stessa dell’animo, sono tutti finiti e sproporzionati al merito di 
colui che ama l’essere ordinatamente e che tende all’assoluto. 
Se quella pace e quel gaudio dovesse cessare per morte, il vir- 
tuoso non verrebbe a ricevere il premio condegno, mentre egli 
avrebbe meritato fino all’ultimo sospiro. Poi il inerito della virtù (1) 
non è un merito che cessi o che possa ricompensarsi con un bene 
limitato, consistendo la virtù nell’ amar l’essere senza alcun limite. 
E questa è una delle prove dell’ immortalità dell’anima umana. 

2.° Abbiamo pocanzi osservato, che il giusto molte volte è 
tribolato e il malvagio trionfa. Ora la virtù si merita una ricom- 
pensa piena e non già mescolata di dolori e travagli] il vizio si 
merita un castigo pieno c non già contrabilanciato da piaceri e 
godimenti, comunque abietti e inonesti. Dunque la sanzione 
naturale non basta] fa d’uopo aspettar quella che viene proposta 
dalla religione. 

443. A conclusione di questa materia, possiamo distinguere 
tre specie di sanzione, la naturale, l’ umana o civile, e la religiosa. 
La tonatone naturato; benché non manchi giammai, almeno in 
qualche parte, è però di pochissima forza per indur gli uomini 
al bene. La ragione si è, che la legge naturale è ideale, e non ci 
si presenta come una persona] perciò è facile al malvagio il su- 
perare quel rossore, quella vergogna, quel rimorso che la co- 
scienza gli produce, ed è poi di poca efficacia anche all’uomo che 
vuol viver da probo e da giusto, il quale non crederebbe di 

(!) Nella Psicologia abbiamo già distinto la tirfù naturate dalla (oprana- 
turale. Questa sola, perchè proveniente dalla grazia, può bastare al consegui- 
mento della beatitudine. E però vero del pari, che anche la virtù naturalo 
merita il premio condegno, un premio naturate si e temporaneo, ma che non 
dovrebbe mancargli, quando l'uomo non ne perdesse il merito colla colpa. 
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operare sapientemente guadagnandosi una colai pace dell’ animo 
con tanti dolori c sacrifici. La sanzione umana e civile poi la 
cpiale stimola i buoni e raffrena i cattivi con mezzi esteriori, ha 
più efficicia che la sanzion naturale, quanto al reggere le azioni 
esterne; ma essa non può da sola esser causa morale di virtù, 
c vale a render l’uomo più tosto cauto e prudente, che morale 
e virtuoso. La sanzione religiosa invece, proponendo un premio 
infinito e minacciando un castigo pieno ed eterno, è sola suffi- 
ciente alla natura della virtù e del vizio. 

PARTE SECONDA. 

ESAME DEI PIU’ CELEBRATI SISTEMI MORALI. 

A 4L La moralità ò la congiunzione dell’ essere ideale e reale, 
della legge e della .volontà : questa subiettiva, quella obiettiva. 
Ove alcuno di questi elementi non sia espresso nel principio 
morale, il principio è manifestamente falso. 

Però il principio della moralità c dcll’obligazione non può esi- 
stere che in qualche cosa di assoluto, di indipendente dall’ uomo 
e dall’uomo realmente distinto; giacché se non si fonda nell’asso- 
luto, l’obligazione sarà contingente e relativa, e per dir più breve, 
essa non sarà più vera obligazionc ; se poi deve essere assoluta, ne- 
cessariamente deve distinguersi dall’uomo, deve essere qualcosa 
di obicttivo. E veramente qual cosa più assurda quanto il pen- 
sare che la legge a cui l’uomo è (diligalo conformarsi, altro non 
sia che l’uomo stesso, o qualche sua modificazione, qualche suo 
sentimento? La legge e si conosce dalla ragione, ed è cosa in sè 
stessa intelligibile o sia ideale; la legge è la ragionevolezza del- 
Topcrare di un modo per esser buoni c giusti. Essa è dun- 
que essenzialmente obiettiva, o sia ideale, perchè per noi queste 
due parole suonano la stessa cosa, benché pochi abbiano finora 
mostrato di intendere il significato in cui le prendiamo, c in cui 
si devono prendere da chi sa che cosa sia idea. 

1 45. Tra i filosofi, molti si diedero a cercare il principio del- 
T obligazione nel subietto umano, altri lo cercarono in qualcosa 
di obicttivo. Possiam dunque distinguere i sistemi in due grandi 
classi, quella dei sistemi morali subiettivi, c quella dei sistemi 
morali obiettivi. 
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SISTEMI MORALI SUBIETTIVI. 

146. Fra coloro che cercarono il fondamento della forza obli- 

gante nel soggetto, alcuni confusero il bene morale col bene 
proprio del soggetto stesso; altri no lo distinsero e stabilirono 
un principio imperativo indipendente da qualsiasi bene subiet- 
tivo, ma non sortirono tuttavia dal soggetto, pretendendo che 
questo stasso o sia qualcosa di subiettivo avesse forza di obli- 
gare. Questi però si t devono ben distinguere dai primi, siccome 
quelli che non confusero T ordine dei beni subiettivi coll’ordine 
del dovere. • • 

147. Tra coloro che ammettono per principio della moralità 
un bene subiettivo, alcuni confondono l’ordine morale coll’or- 
dine fisico, o sia la necessità morale colla necessità fìsica ; altri 
lo confondono coll’ordine animale; altri finalmente coll' ordine 
della razionalità subiettiva. - 

148. Principio della necessità fisica. I primi sono quelli che 
pongono per principio della moralità il pieno uso e sviluppo delle 
forse naturali. Costituiscono come legge della natura umana, 
che ognuno deva appetire e realizzare tutto ciò che è bene a sè 
stesso, e non trascuri cosa che giudica buona se non per un 
bene maggiore, c non preferisca un male se non per evitarne 
nno più grave. Questo è l’ istinto necessario, come di ogni essere, 
cosi anche dell’uomo, nè l’uomo può sottrarsi a questa legge. 

149. Osservazioni. La falsità di questo principio apparisce su- 
bitamente, ove si rifletta che la tendenza al proprio ben essere c 
al proprio sviluppo non è già un dovere, perciocché si fonda 
nella necessità fisica, e non contiene niente di morale. La morale 
necessità si fonda nella verità a cui deve tendere l’ umana natura 
indipendentemente da qualsiasi bene o male che gliene venga. 
La stessa tendenza a sviluppare le proprie forze deve soggettarsi 
alla legge universale di riconoscere la verità, l’esigenza deH’esserc; 
cosicché chi ama sè stesso e procaccia il proprio sviluppo c il 
proprio bene pel fine di rispettar l’ essere, c non già pel gusto 
che indi ne prova, costui è morale. Ma in tal caso il principio 
della moralità non è fondato nella fisica necessità della natura 
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umana, ma ndlla dignità di essa natura umana obiettivamente 
considerata. 

450. Principio del piacere corporeo. Confondono la moralità 
coll’ordine animale coloro che, non ammettendo nell’uomo se 
non un complesso di sensazioni, ripongono il principio del do- 
vere nella piena sodisfazione delle animali inclinazioni. Questa 
è la morale d’Elvezio, la quale pone per legge dell’uomo il pia- 
cere fisico c corporeo, e tutto ciò che da esso ridonda o con esso 
si associa in qualunque modo. Ma i seguaci di questo sistema si 
suddividono poi in tante sette, sccondochè gli pongono a prin- 
cipio la sodisfazione di un senso o dell’ altro, o di tuUi insieme, 
e il piacer presente o anche solo ricordato. f 

151. Osservazioni. Non credo che un siffatto sistema abbiso- 
gni di confutazione; giacché l.° è evidente che la sodisfazione 
dei sensi ha ragione di mezzo e non di fine ; 2.° la morale pre- 
scrive l’amore del bene obiettivo e non del bene subiettivo. 
3.° posto un tal principio, non vi ha ingiustizia o nefandità che 
non sia un dovere ; 4.° si distrugge perciò da sé stesso, perchè 
viene in collisione coll’altrui bene. 

452. Prjncipii razionali subiettivi. Per ultimo confondono 
l’ordine morale coll’ordine razionale quei filosofi che ripetono 
la moralità e la forza obligante dalle operazioni delle facoltà ra- 
zionali, anziché dall’oggetto di esse. 

153. Sentimentalisti e Utilitari. Questi filosofi si distinguono 
primieramente in due specie; alcuni posero il principio morale 
nelle affezioni intellettive , c chiamarono onesto e giusto tutto 
ciò che è conforme alle affezioni umane e razionali, quali ci 
sono date nella cognizione diretta; altri invece ricorrendo alla 
cognizione riflessa, collocarono la forza obligante in un bene che 
è il prodotto del calcolo e della riflessione, ma che non esce dai 
limiti del subietto, quali sono l’utilità e la felicità. E gli uni e 
gli altri si suddividono in molte sette, ma tuttavia possiamo ri- 
durli a due specie, cioè ai Sentimentalisti e agli Utilitari, secon- 
dochè insegnano doversi secondare i sentimenti benevoli, op- 
pure cercare l’interesse e la felicità. 

454. I sentimentalisti si dividono ancora in simpatici e socia- 
listi, sccondochè mettono a principio del loro sistema la simpa- 
tia, come Smith, o vero la benevolenza sociale e universale come 
Cumbcrland. 
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153. Gli utilitari poi si distinguono In tante sette, quanti sono 
gli aspetti sotto i quali riguardano il sommo bene dell’ uo- 
mo, la felicità. Ma possiamo distinguerli in due grandi sette; 
in quella degli egoisti che pongono la moralità nel cercare il 
proprio interesse individuale; c in quella degli utilitari-sociali- 
sli, tra i quali primeggiano. Cicerone fra gli antichi, c Bentham 
fra i moderni. 

156. Smith osservò che noi abbiamo delle tendenze naturali 
simpatiche verso gli altri uomini; le quali tendenze nell'uomo 
non sono solamente sensitive, ma anche razionali. Ora nel se- 
guire queste tendenze, che ci portano a far bene ai nostri si- 
mili e a partecipare delle loro pene e delle loro gioie, lo Smith 
collocò il principio della morale. Si vede che in queste tendenze 
la ragione non entra se non come quella che percepisce l'altrui 
stato buono o cattivo e che occasiona i sentimenti benevoli. Fin 
qui non vi ha alcun calcolo della riflessione, c perciò il sistema 
della simpatia si fonda sulla cognizione diretta, o almeno si 
fonda in una riflessione poco elevata. 

457. Gli utilitari invece pretesero, che la moralità consistesse 
non già nel secondare i sentimenti razionali, ma nel procacciare 
Ja propria felicità, il cui concetto richiede sicuramente una ri- 
flessione più elevata che non sia quella che entra nel sistema dei 
sentimentalisti. Ed ecco la ragione, per cui gli utilitari si divisero 
in tante sette : questo concetto , se nella sua generalità suprema 
è unico e identico , nelle sue determinazioni speciali e arbitrarie 
è meravigliosamente vario e molteplice , giacché la felicità si è 
fatta consistere dai diversi filosofi nell’affluenza delle ricchezze, 
nello stato di perfetta salute e nel piacer che ne deriva, nell'as- 
senza del dolore, nello stato di mezzo d’ogni nostro sentimento, 
nella perfezione, nella gloria, nella potenza, nel cumulo di tutti 
i beni umani, nella virtù presa per sé stessa, nel piacere attuale, 
nel piacer ricordato, nella speranza di un avvenire migliore, 
perfino nella morte, nei beni privati insieme e sociali (1), e per 

(i) « Altri fanno entrare la società unicamente considerandola come 
quella che è utile a ciascuno, per gli scambievoli vantaggi dei membri 
che la compongono, e questi sono propriamente i cosi delti utilitari. La 
loro morale sia tutta nel calcolo della utilità: è un guadagno che aspi- 
rano a fare sopra gli altri uomini, un giuoco, o piuttosto una lotta se- 
creta, nella quale ciascuno tende a vincere o I a npirc la maggiore qnan- 
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ultimo in quei beni che veramente la costituiscono, cioè nei beni 
della vita futura. 

d58. Osservasioni. Per quanto il sistema dei sentimentalisti 
si inalzi sopra quello degli utilitari, esso però non ci conduce 
per sè alla moralità e alla legge. Perciocché se si prendono i 
sentimenti benevoli per sè, e non già nella causa che li produce, 
allora sono subiettivi c ciechi, c non contengono niente di mo- 
rale. La bontà e la giustizia non possono consistere nel seguire 
gli istinti c le tendenze, comunque buone, ma nella ragionevo- 
lezza delle azioni, nel rispetto c nell’amore della verità, quale si 
conosce. Se poi si prendono questi sentimenti come criteri se- 
condari della ragione di operare, allora è questa ragione quella 
che ha un valore obligatorio ; ma in tal caso non siamo più nel 
sistema dei sentimentalisti. Vero è che nelle affezioni simpatiche 
entrano anche le relazioni cogli altri uomini, ma oltreché di Dio 
non si fa vcrun cenno, e cosi si stabilisce una inorale atea, as- 
surda, quelle relazioni non costituiscono ancora niente di obiet- 
tivo, perchè sono relazioni fra gli altri uomini c il nostro senti- 
mento benevolo e simpatico, laddove la relazione morale è quella 
solamente che passa tra la volontà c la legge. Non per questo 
s’intende rifiutare come inutili quei sentimenti; ma si vuol sol- 
tanto condannare l’opinione di coloro che li confondono col 
principio morale c colla forza obligantc. 

-159. Quanto agli utilitari, essi propongono come criterio di 
moralità o l’interesse materiale c fisico dell’individuo, o l’inte- 
resse ben inteso, vale a dire conveniente all'umana natura e 
combinato coi diritti altrui, o vero il bene continuile, l’interesse 
sociale, si però che questo non si cerchi per sè, ma pel bene che 
il privato ne ritrae. Tutti costoro meritano il nome di egoisti, 
perchè è un turpe egoismo il proporsi nelle proprie azioni niun 
altro fine che il bene proprio individuale, o vero quello della 
società per l’utile che a noi ne ridonda. La moralità consiste ncl- 
l’opcrarc non già per l'intenzione di procacciare un bene a sè 
stessi, ma per quella di rispettar gli esseri secondo l'esigenza 

tilà iti beni per sé, cd anche per la società considerata come mezzo a sè 
slesso. In questo sistema so l'uno non fa male all'altro, se l’uno all’altro 
fa del bene, il motivo di ciò non ò che la reciprocità, cioè l'aspettazione 
d’averne altrettanto e più dagli altri», lìosmini, Storia comparai, ree. 
cap. IV, ari. IV. 
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della loro dignità. L’idea di interesse sostituita a quella di do- 
vere, distrugge dai fondamenti la vera virtù, il merito, l’imputabi- 
lità. Il senso communc il quale suol ammirare tanto più le azioni, 
quanto sono più disinteressate, e quanto più costano di sacri- 
fici, la ragione la quale sente il dovere di rispettare i diritti al- 
trui anche quando il rispettarli è incominodo c dannoso, e clic 
riconosce il dovere di soccorrere la sofferente umanità anche col 
proprio disinteresse, condannano un tal sistema come il più vile 
e abietto. 

fGO. E di questa bassezza e viltà non si può purgare sosti- 
tuendo all’interesse materiale c immediato il così detto interesse 
ben inteso. Perciocché, \ ,° si tratta sempre di un bene subiet- 
tivo, e perciò siam fuori d’ogni principio morale ; 2.° se per que- 
sto interesse si intende l’utile nostro senza danno altrui, allora 
dimando quale obligazione io mi abbia di non recar danno a nes- 
suno ; e la risposta farà vedere che il principio dell’interesse non 
è morale, ma cudcmonnlogico ; anzi farà vedere che questo è 
subordinato al principio morale, perchè senza moralità non può 
darsi nè pure il nostro interesse ben inteso : 3.° se poi si in- 
tende la nostra vera felicità, questa è bensì dipendente dalla 
virtù, ma non si confonde con essa, c l’obligazione morale è asso- 
luta, comanda il bene perchè è bene in sè stesso, e non già per- 
chè utile a noi. 

L’idea di vera felicità, che chiamasi più propriamente beatitu- 
dine, come vedemmo, ha sedotto molti filosofi, i quali han cre- 
duto che tutta l’obligazione morale si riducesse alla ricerca del 
sommo bene eudemonologico, o sia della felicità della vita futura. 
5/a è troppo chiaro c manifesto che colui il quale nel culto di 
Dio e nell’amore degli uomini non si proponesse altro fine che la 
propria felicità, non riconoscesse che Dio è degno di sommo 
amore e di obedienza per la sua intrinseca dignità, e gli uomini 
son degni di rispetto perchè persone, e quindi tendenti all’as- 
soluto, costui cadrebbe in aperta contradizione; perciocché ver- 
rebbe a dire che l’assoluto non è degno di un riconoscimento 
assoluto, ma solo rispettivamente all’ effetto che indi ne con- 
segue, e non è buono in sè, ma soltanto per la felicità che ne 
deriva. E cosi la virtù non avrebbe che la ragione di mezzo, 
ma non sarebbe per sè stessa un vero bene. Il che quanto sia 
falso può ognuno giudicare. Insomma il procacciare il proprio 
PESTU-OZZi. E’tm. di Fil., Voi. IV. Il 
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bene separatamente dal ben morale è un assurdo; e un assurdo 
del pari è l’intendere di praticare il bene morale pel solo bene 
subiettivo. 

161. Sono però alcuni i quali, vedendo essere impossibile che 
l’uomo pratichi la virtù senza essere tratto dal pensiero di un 
bene che glie ne viene, c che non la praticherebbe mai più qua- 
lora non avesse a riceverne una ricompensa, deducono da ciò 
che nel praticare il bene morale l’uomo non può proporsi che 
il proprio ben essere. Conseguenza molto più ampia delle pre- 
messe; perciocché se bene due cose non si possano disgregare 
fra loro e concepire esistenti separatamente, da ciò non si può 
conchiudere che non siano due cose, ma una sola. Noi abbiano 
detto più volte che fra il bene morale e il bene cudemonologico 
vi ha un nesso strettissimo c infrangibile, e aggiungiamo di più 
che la virtù senza premio o vero l'uom virtuoso che non aspetta 
premio c ricompensa, sono cose inconcepibili. Ma che per que - 
sto? Sarà virtù, sarà moralità quella che si propone per fine ul- 
timo c fine unico il bene di chi opera, e non già il bene degli 
esseri verso cui si opera? Anche prescindendo dall’effetto che a 
me viene dall’amar Dio, Dio non sarà per questo l’essere som- 
mamente buono e assolutamente rispettabile? Basta distinguere 
fra il concetto di bene morale giustizia virtù, e il concetto di 
bene cudemonologico o felicità, per capire che quella è una cosa 
distinta, indipendente da questa. 

462. Teniamo ai socialisti, i quali confondono la morale col- 
l’interesse generale. 4.° Se il loro principio foss’anche veramente 
morale, non sarebbe tuttavia universale e supremo, giacché essi 
stabiliscono come principio di obligazione l’interesse della so- 
cietà umana , senza far verun cenno della società con Dio , 
c così mozzicano la morale, anzi le tolgono la parte principale 
che riguarda i doveri religiosi. 2." Alla legge morale non sono 
soggette solamente quelle azioni che riguardano la società, sia 
particolare sia universale, ma anche le azioni private e solitarie, 
le stesse azioni interne, i pensieri, i desiderii, tutti gli atti che 
riguardano non solo gli altri uomini, ma noi medesimi. 

465. Vuoisi notare clic tanto i sentimentalisti, quanto i so- 
cialisti, e gli egoisti medesimi pongono, almeno in parole, a fon- 
damento del loro sistema il dovere e la virtù, c ne tengono un 
linguaggio che può facilmente illudere i meno accorti. Anch’essi 
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vi diranno che si devono reprimere le passioni, che si deve far 
bene ai propri simili, per tacer di coloro i quali stendono la loro 
morale anche ai doveri religiosi, e vogliono che tutto ultima- 
mente sia rivolto al culto di Dio. Ma che importano le pompose 
loro frasi e le lodi prodigate alla virtù, se questa non en- 
tra nel loro sistema come fine, ma come mezzo? Chi vuole la 
virtù per quel piacere, sia pur nobile e puro, che sorge nell’a- 
nimo di chi la pratica; chi la vuole per il bene publico o pri- 
vato; chi per la sua stessa bellezza; chi per la perfezione che ne 
deriva al virtuoso; chi finalmente pei beni della vita futura. Ma 
tutti questi sono fini subiettivi, e danno alla virtù un pregio 
relativo e secondario, non già primario e assoluto. 

4 64. Veniamo ora a parlare di quei filosofi che ammisero nel- 
l’uomo un imperativo morale, o sia una facoltà distinta dalle 
facoltà fisiche animali e razionali. 

465. Principio del? imperativo morale , fondalo nella perce- 
sione immediala della moralità. 4.° Alcuni di costoro, come 
Shaftesbury e Hutcheson, ripongono questo imperativo in una 
facoltà di natura affatto distinta, che chiamano senso morale, 
facoltà che percepisce immediatamente il bene morale, c che ha 
quindi forza di obligare. Altri poi la chiamano semplicemente 
facoltà morale o un complesso di facoltà morali molto affini al 
senso morale dei precedenti, come Rcid e Stewart. 

466. Osservazioni. Ma primieramente benché anche noi am- 
mettiamo, come tutti gli altri, il sentimento morale, noi non ne 
facciamo una facoltà isolata da tutte le altre, indipendente da 
tutte, come per esempio è distinta la facoltà del vedere da 
quella del fiutare o dell'udire. Il sentimento morale nasce in 
noi in conseguenza di giudizi morali iuternamente pronunciati; 
e la facoltà di giudicare è unica e identica, qualunque sia la na- 
tura della cosa di cui giudica. Dunque la facoltà di percepire o 
meglio di giudicare delle cose morali non è una facoltà essen- 
zialmente distinta e indipendente, quasi un altro senso diverso 
affatto dal senso spirituale e intellettivo. Questi filosofi dunque 
non han provato, nè potevano provare l’esistenza di un senso 
morale, il cui officio sia quello di percepire immediatamente la 
moralità delle azioni. 

467. Nè solamente non han potuto provarla, ma essa è mani- 
festamente ripugnante ; perciocché il bene e il mal morale non 
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6 cosa che possa percepirsi da verun sentimento, ma sì bene 
dalla ragione. È questa che conosce la convenienza che si dà nel 
rispettar l’essere secondo l’ordine suo, e la disconvenienza dello 
stimarlo praticamente di più o di meno. Il sentimento, come di- 
cemmo, è un fallo che succede al giudizio della ragione, e non 
già la facoltà percipiente il ben morale. Ogni atto del nostro in- 
telletto c della nostra ragione è da noi sentito, ma è l’intelletto 
e la ragione che percepisce le cose, c non il sentimento della 
percezione stessa. 

408. Ma diamo per concessa 1’esistenza di un sentimento mo- 
rale come facoltà distinta dalle altre. A volere però dargli il va- 
lore di un imperativo morale, farebbe bisogno ancora che si di- 
mostrasse in che consista la moralità; perciocché il dire che noi 
abbiamo un tal sentimento, non è ancora un farci sapere qual 
sia l’essenza del bene morale. Non basta il dire che il sentimento 
morale è quello che approva certe azioni, c altre ne disapprova; 
ciò che per altro contiene un assurdo, come più sotto vedremo. 
Ma che? prenderemo noi per norma infallibile deU’opcrarc il solo 
senso di avversione o di propensione, di piacere o dolore intel- 
lettuale nascente dalla percezione di un fatto? e una tal facoltà 
oscura e misteriosa avrà forza di obligarci? Non gioverebbe il 
dire che l’uomo si sente obligato da questa facoltà, e tanto basta. 
Perciocché, altro è sentirsi obligato, altro esserlo veramente; e 
questa seconda cosa è quella che deve dimostrare il filosofo. Ora, 
per qual via dimostrerà egli , che una facoltà subiettiva abbia 
forza di obligarc, abbia valor di legge? La legge inorale non è 
vera legge se non a condizione di essere immutabile necessaria 
illimitata eterna assoluta; laddove tutto ciò che è nell’ uomo è 
limitato contingente mutabile e relativo: dunque ripugna che 
la legge morale sia qualche cosa di appartenente alla natura e 
all’essenza dell’uomo (t). 

469. E poi un sentimento, preso per sé e non come cfTetto di 
un giudizio, come mai può suggerirci le idee tanto necessarie 
di dovere di diritto di virtù, di obliijaziooe morate? Egli è 



(1) Questa proposizione eccitò gii delle obiezioni che, mi spiace il 
dirlo, dannò segno che non fu compresa. Nel terzo capitolo ribatteremo 
quelle tra le obiezioni che ci sembrano più importanti a far conoscere 
meglio il sifisoia da noi abbraccialo. 
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un abuso non sol di parole, ma anche di concctli quello di at- 
tribuire al sentimento morale l’approrasione e la disapprova- 
zione delle azioni percepite; il sentimento non è che o gradevole 
o disaggradevole , c dal momento che noi gli facciamo appro- 
vare o disapprovare un’azione, facciam lo stesso come se attri- 
buissimo agli occhi la facoltà dei sapori, e al naso quella del ve- 
dere. L’approvazione è un atto tutto razionale, è un giudizio con 
cui affermiamo che una cosa è degna di lode , è conforme alla 
verità alla legge all’ordine. Ora, com’è possibile che il senti- 
mento affermi o neghi veruna cosa? Finché regnerà tal confu- 
sione di idee e di cose , non saliremo giammai a quell’altezza a 
cui la scienza deve toccare. 

-170. Se non che i sostenitori del senso morale son pronti a 
risponderci, esser necessario che la ragione approvi ciò che il 
senso ci impone. « Quando ciò sia (1), io domando, se l’obliga- 
« zione imposta da quella facoltà misteriosa riceve si o no dal- 
* l’approvazione della ragione la virtù di obligare. Se non la ri- 
« ccve dalla ragione, ed ha virtù di obligare in sè stessa, anche * 
« senza della ragione, tornano le prime difficoltà. Ma se la ra- 
« gione è quella, onde promana la virtù di obligare, e che ci ha 
« bisogno di quell’altra facoltà morale? Che facoltà morale sarà 
« quella, che non ha virtù di produrre ne legge nè obligazione? 

« Non si dovrà più tosto dire, che il vero ed unico fonte della 
« morale è la ragione medesima? » 

471. Che dovremo dunque dire di quei sistemi i quali fon- 
dano l’obligazione sul sentimento morale, comunque in appa- 
renza o nei soli accidenti fra loro diversi? Noi li richiamiamo 
tutti a questa distinzione: o si fondano sull’unico sentimento per 
sè; c sono ciechi, subiettivi, destituiti d’ ogni vero principio di 
obligazione: o si fondano non solo sul sentimento, ma anche 
sulla ragione; e in tal caso vi ha contradizionc, perchè questa e 
non quello deve riguardarsi come fonte di obligazione: sistema 
tuttavia subiettivo, se si considera la ragione come facoltà del 
subietto umano, c non si assorge all’obietto da cui la ragione 
stessa è informata. 

172. Principio del sentimento morale sussidiato dalla ra- 
gione. Vi fu infatti qualche filosofo di mente troppo elevata per 

(1) Rosmini, Storia eomp. cap. Y, art. Y. 
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non arrestarsi nell'lnflmo livello del subietti vismo, il quale, fermo 
a non abandonare il sentimento, gli dà tuttavia il possente so- 
stegno della ragione. Perciò ceco un nuovo supremo criterio mo- 
rale fondato nel sentimento morale illuminato dalla ragione. 

Alla presenza di un’azione immorale si risveglia neH’animo no- 
stro una modificazione sfavorevole a quell’azione stessa. La co- 
scienza ci avverte di questa modificazione, e la ragione ne de- 
duce che quell’azione è immorale. Per l’opposto alla vista di una 
buona azione, sorge in noi una modificazione favorevole a quel- 
l’azione, che perciò dalla ragione è giudicata morale. Questo 
giudizio sulla moralità o immoralità dell’azione è il frutto del 
retto sentimento morale illuminato dalla ragione. 

473. Qual è dunque in questo sistema l’ officio del sentimento 
morale? Quello di manifestarci la qualità morale delle azioni at- 
tuali o previste. Qual è poi l’officio della ragione? Si noti che il 
principale officio nel criterio che cerchiamo , ’è tutto del senti- 
mento morale. La ragione non fa che sussidiare il sentimento , 
cd ha due offici, l’uno anteriore alla modificazione sentimentale, 
l’altro susseguente; il primo chiamato officio logicOj e il secondo 
officio pratico. 

L’officio logico consiste in ciò che la ragione somministra al 
sentimento morale il chiaro e genuino concetto logico detrazione, 
dell’atto morale, facendone conoscere l’indole c i rapporti col- 
l’agente e coll’oggetto, in modo che il sentimento possa svegliarsi 
chiaro ed efficace ad approvarla e riprovarla. Questo officio è_ 
tutto logico, perchè se non sopragiungc l’atto del sentimento 
morale, la ragione non fa altro che cedere nell’azione il ricono- 
scimento della dignità dell’oggetto; la moralità viene attribuita 
dal sentimento. 

L’officio pratico poi è questo. Conosciuta storicamente l’azione, 
si svolge il sentimento che la approva o. disapprova; la ragione 
poi osservando i moti di questa modificazione interna, la tras- 
forma in un giudizio, chiamando morale o vero immorale l’azione 
che risvegliò quel sentimento. E non solo porta questo giudizio , 
ma osservando il modo autorevole con cui si palesa il sentimento, 
concepisce la legge morale , mentre il sentimento è quello che 
ci dice che una tale azione si deve fare o non fare. 

474. Osservazioni. Questo sistema non è cicco c fatale, come 
quello della scuola scozzese che si fonda sopra una facoltà inc- 
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spKcabHe e misteriosa destinata a percepire immediatamente la 
moralità. Esso è fondato bensì sul sentimento morale, ma in 
quanto è sussidiato dalla ragione, che gli porge il necessario 
lume , perchè non agisca ciecamente ed a caso. Mentre però un 
tal sistema si studia con ogni possa di evitare lo scetticismo 
scozzese, rivela altri difetti che ci impediscono dal riconoscerlo 
qual vero e supremo criterio morale. Infatti 

4 75. 4.° Se la ragione, già prima che si sviluppi il sentimento 
morale, ci porge il concetto logico dell'azione, concetto tanto 
necessario che senza di esso il sentimento non esisterebbe, ognun 
vede che la ragione è già al possesso del criterio morale prima 
che spunti il sentimento morale stesso. Infatti o quel concetto 
che la ragione ci presenta è quello di un’azione morale, o no. 
Se è il concetto di un’azione morale, ciò die dal sistema sembra 
ammesso, dimando in che modo la ragione ci poteva dare un 
tal concetto, senza possedere già prima l’idea di moralità. Io 
vedo, per esempio, alcuno che entra furtivamente nella casa 
altrui e la deruba; la ragione mi presenta il concetto logico di 
questa azione, che qualifica come un furto, cioè come un danno 
ingiusto. In questo concetto si contiene, a non dubitarne, quello 
di immoralità, di ingiustizia; giacché, se fosse altrimenti, allora 
non sarebbe più il vero e fedele concetto di quella precisa azione, 
ma un altro. Ora, se la ragione sa e conosce che quell’azione è 
immorale e ingiusta, essa necessariamente conosce il criterio della 
\ moralità, mentre ne ha dovuto far uso per formarsi il concetto 
di furto. Il sentimento morale che indi ne sorge, non è desso il 
criterio morale, ma è più tosto un riletto del giudizio precedente 
con cui si è formato il concetto del furto. Se ciò si nega, si viene 
in pari tempo a negare che la ragione ci fornisca il genuino 
concetto dell’azione ; c con ciò si rende impossibile o certamente 
inesplicabile lo svolgimento del sentimento morale. Dal clic con- 
cludiamo a buon diritto, che il sentimento morale, lungi dal co- 
stituire il criterio della moralità, lo presuppone. 

Dire che nel concetto fornito dalla ragione non vi ha niente 
di morale, ma che è tutto logico, non è uno scampo sicuro; per- 
ciocché un criterio non è altro che un’idea della mente, non è 
che un principio logico ; il quale poi si chiama criterio mo- 
rale o della moralità, se si riferisce alla pratica della volontà; si 
chiama eudcmonologico, se riguarda il bene nostro subiettivo. 
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e via discorrendo. L'istcsso sentimento non chiamasi morale per 
altro, se non perchè è suscitato dall’idea o dalla percezione di 
qualche azione morale, nostra o altrui, attuale o imaginata. Ma 
per sò stesso il sentimento non è morale, nient’ altro di morale 
potendovi essere che l'atto stesso della volontà. Pertanto, se la 
ragione, anche prima del sentimento, vede nell'azion percepita o 
ideata il riconoscimento della dignità dell’oggetto, basta ciò a 
persuaderci che la ragione non riceve dal sentimento il criterio 
della moralità , ma più tosto ella è causa del sentimento mede- 
simo. Ciò non è contradetto, ma confessato espressamente dal 
sistema, nel quale si dice che la ragione da prima somministra al 
sentimento morale il chiaro e genuino concetto logico dell’azione, 
senza di cui la facoltà morale rimarrebbe spettatrice indifferente. 
Quindi è che, se benè il sentimento potesse servire di criterio, 
non sarebbe al più che un criterio secondario, ma non già il 
supremo, che è quello che qui cerchiamo. 

476. 2.° Anche riguardo a questo sistema dobbiamo ripetere, 
clic il sentimento non è destinato ad approvare o disapprovare. 
L’approvazione e la disapprovazione sono atti essenzialmente ra- 
zionali e non già sensitivi, li sentimento morale consiste unica- 
mente in quella modificazione tutta spirituale, che nasce in con- 
seguenza di un giudizio morale emesso dalla ragione intorno alla 
lecitudine o illccitudine di un’azione attuale o imaginata. Ciò vuol 
essere bene avvertito, perchè se noi concediamo al sentimento 
l’atto dell’ approvare e disapprovare, veniamo a confondere due 
potenze distintissime, quali sono quelle del sentire e dell’ inten- 
dere. Veduta o ver pensata un’azione, e concepita come buona 
o cattiva, noi possiamo considerarla riflessamente, c interior- 
mente proferire un giudizio con cui diciamo che si deve fare o 
non fare, che è degna di lode o di biasimo, di premio o di ca- 
stigo: ecco l’approvazione o la disapprovazione, la quale dà per 
supposta l’esistenza del criterio morale nel nostro intelletto. Ma 
se oltre al pensiero speculativo e astratto dell’azione, si aggiunga 
eziandio o la percezione o almeno il fantasma dell’azione stessa, 
allora siamo nel regno della realtà, c in noi si eccita un senti- 
mento di ammirazione o di orrore, di piacere o di ribrezzo, di 
aggradimento o di commiserazione, eccitato dal giudizio già 
espresso sulla moralità dell’azione; questo sentimento vien con- 
fuso da molti coll’approvazione c disapprovazione, o vero vien 
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creduto causa di essa, mentre invece ne è l’effetto immediato. Ma 
si tolga questo pregiudizio, e si vedrà che il sentimento morale 
non può far l’ officio di criterio supremo. 

4 77. 3.° Vero è che un tal sentimento non si dà come suffi- 
ciente a costituire il criterio morale; esso deve essere un’altra 
volta manipolato dalla ragione, il cui ufficio pratico consiste nel 
trasformare l’interna modificazione in un giudizio , che pro- 
nuncia come morale o immorale l’azione approvata o disappro- 
vata dal sentimento. Ma ci inoltriamo in nuovi assurdi. Percioc- 
ché primieramente, se il criterio morale non è il sentimento 
stesso, ma il sentimento illustrato dalla ragione; dunque il cri- 
terio ci è dato dalla ragione e non dal sentimento. Se mi si sog- 
giunge, che la ragione pratica non potrebbe proferire quel giu- 
dizio, quando non precedesse quel scnlimentq, io replicherei che 
il sentimento non potrebbe esistere quando non precedesse l’atto 
della ragione logica; e cosi resterebbe sempre provato che il 
sentimento non è un criterio nè primo nè sufficiente per sè 
stesso. Ria io aggiungo, che non merita nè pure il nome di cri- 
terio. Imperciocché il criterio morale altro non può essere se 
non quel principio con cui si giudica della moralità di qualsivo- 
glia azione: questo principio deve contenere in sè stesso la ra- 
gione ultima del dovere, deve indicarci in modo indimostrabile 
la ragionevolezza dà operare ad un modo, anziché ad un altro; 
il che ùon può esserci indicato se non dall'essenza stessa del 
bene morale. Or qual è la formola di questo sistema? Ella è que- 
sta: Segui il sentimento morale. Perchè sono io obligalo a ope- 
rare cosi, anziché diversamente? Perchè, si dovrà rispondere, il 
sentimento morale approva questo, c disapprova il suo opposto : 
ecco l’unica, la suprema ragione di questo sistema. Si potrebbe 
però dimandare, per qual ragione noi siamo obligali a seguire 
il sentimento morule. Si potrebbe chiedere in che consista la sua 
autorità , e come mai la ragione possa trovare nel sentimento 
una legge assoluta. Al che io non saprei clic cosa si potrebbe 
rispondere ; perciocché il sentimento essendo cosa tutta subiet- 
tiva, nòn consistendo che in una modificazione del subictlo, 
esso non può produrre veruna obligazione ; c poi non manife- 
sta già l’ esigenza degli esseri che chiedono rispetto ed amore, 
ma soltanto un elicilo psicologico della cognizione che si ha di 
quell’esigenza. Se noi ci fermiamo al sentimento, se in questo 
PesTALOZZA. Ehm. di FìL, Voi. IV. 12 
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fondiamo l’ obligazione , il nostro principio morale è cieco e 
istintivo. 

E questo difetto è presentito dagli autori stessi del sistema , 
mentre fanno distinzione tra il sentimento retto e normale e il 
sentimento anormale e depravato ; quello e non questo ammet- 
tono come criterio morale. Ma donde traete voi questa distin- 
zione? Dal sentimento no, per certo. Dunque dalla ragione. È 
dunque ancora la ragione il vero criterio, e non già il senti- 
mento. Un criterio supremo e universale ripugna che possa es- 
sere giudicato da un altro criterio ; e oltre ciò, ripugna che un 
tal criterio possa essere ora vero e fedele, ora fallace. Ed è per 
questo , che il buon senso indusse i patrocinatori di questo si- 
stema a riporre il criterio morale non già nel puro sentimento 
morale, ma nel sentimento morale illuminato dalla ragione ,• il 
che vuol dire, che il criterio morale consiste appunto per co- 
storo in quel lume della ragione, che insegna all’uomo quando 
il sentimento morale sia redo, e quando non lo sia, cioè quando 
riveli la verità morale, e quando no. Dopo di ciò, io dimando 
se per costoro il criterio morale sia il sentimento o vero la 
ragione. 

i78. 4.° Un tal sistema è subiettivo, o perciò non può stabilire 
una vera obligazione. Perciocché l’obligazione inchiude necessa- 
riamente due termini, l’obietto dell’obligazione e il subictto che 
resta obligato. I nostri lettori sanno, che obiettive per 'essenza 
non sono che le idee; sanno perciò che le idee sono bensì pre- 
senti al nostro intuito, ma non si confondono con esso, non sono 
modificazioni nè atti del nostro spirito, ma veri enti, o a meglio 
dire non sono che un ente solo variamente determinato, fornito 
dei divini caratteri di necessità immutabilità universalità, indi- 
pendente da noi, a noi superiore: tutte cose dimostrate invinci- 
bilmente nell’Ideologia, a cui d’ordinario si dà troppo scarsa im- 
portanza. Ciò posto , il principio morale consistendo per noi in 
un’idea rhe manifesta l’essenza della moralità , esso è un prin- 
cipio veramente obiettivo, indipendente da noi, superiore alla 
nostra natura, immutabile necessario. Il sentimento invece è su- 
biettivo, una modificazione del nostro spirito, e non si vede per- 
chè esso deva obligarci, e molto meno come possa indurre un’o- 
bligazionc assoluta. Se io opero pel sentimento morale, allora il 
motivo che mi induce a operare è una mia modificazione, c non 
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già la verità stessa, V esigenza degli esseri, la loro dignità morale , 
conosciuta per mezzo dell’idea, e non già per via di sentimento 
che nulla per sè fa conoscere. — Ha l’uomo sente , che chi inse- 
gna e comanda non è l’uomo stesso, ma Dio che scrisse la legge 
nel cuore di tutti. — Rispondo, \ .° che quel sente qui ha il signi- 
ficato di essere persuaso, e inchiude un giudizio, e non soltanto 
un sentimento : 2.° che noi non parliamo della legge divina, nè di 
Dio, ma della naturale; 3.° che qui non si dà più per criterio il 
sentimento, e nè men la ragione, ma Dio stesso, la sua volontà 
come criterio supremo; i.° che se per legge scritta da Dio nel 
cuor di tutti inteudesi qtell’idca eterna e immutabile con cui co- 
nosciamo le cose, il loro pregio, l’obligazione di rispettarle, al- 
lora siamo pienamente d’accordo ; se poi si intende il sentimento 
morale, ciò è falso per le cose già dette. ' 

\ 79. — Ma noi, si dirà, ci appelliamo al senso commune, al lin- 
guaggio che è sulla bocca di tutti anche gli idioti, infine al ge- 
nere umano. Se non volete illudervi per amore di arzigogolare 
e distinguere, dovrete confessare che il vostro principio non è 
quello per cui l’ uomo pensa ed opera. Nessuno infatti ha mai 
pensato che la morale si fondi nell’idea dell’essere come fonte di 
obligazione; laddove tutti sanno che cosa sia il sentimento mo- 
rale. E mentre i filosofi s’ostinano a derivare il supremo pritcrio 
morale da un astratto ragionamento, gli uomini tutti s’accor- 
dano sulla qualità morale delle singole azioni , non potendo far 
a meno d’ascoltare le voci deU’intimo senso. 1 filosofi stessi si con- 
tradicono, mentre quando si fanno a svolgere e applicare il prin- 
cipio da lor trovato a forza di astrazioni, senza avvedersene ac- 
cennano al sentimento del dovere , alla voce della coscienza, a 
una facoltà morale riposta nell’intimo senso — . 

In fatto di scienza è nocivo tanto l’amore delle sottigliezze e 
delle astrazioni trascendentali, quanto la smania di voler rendere 
volgare ciò che non può esserlo, e il capriccio di volersi arre- 
stare ai dati sperimentali, senza cercarne le ragioni. Qui dunque 
si obietta primieramente , che il nostro principio non è quello 
con cui il mondo conosce ed opera. Al che io rispondo per ora 
sol questo, che il volgo non può assorgere alla intelligenza del- 
l’ordine scientifico; e pure la scienza non è per ciò meno vera, ' 
meno solida. La scienza morale ricerca il principio supremo della 
moralità, e la forinola alla sua maniera per ben esprimerlo. Ma 
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che per ciò? Forse che ne cangia la natura e l’essenza? Non già. 
Tutti gli uomini formano un numero prodigioso di giudizi; ma 
essi non sanno in che consista l’essenza del giudizio. Dite ad un 
uomo volgare, che il giudizio consiste nell'attribuirc un predicato 
ad un subietto : voi non giungerete a farvi intendere. Conchiu- 
derete per questo che è falsa la vostra definizione ? Egualmente, 
tutti gli uomini sanno giudicare, nei casi più semplici, della qua- 
lità morale delle azioni. Dite ad un volgare, che la moralità con- 
siste nel riconoscimento pratico dell’essere : certo non intenderà 
il senso del vostro pronunziato. Che importa? È forse men vera 
questa definizione? 

Voi inoltre non volete un criterio morale derivato da un 
astratto ragionamento. Ma credete forse che tale sia il criterio 
del pratico riconoscimento? V’ingannate, giacché esprimendo 
esso la pura essenza della moralità, e questa non essendo de- 
dotta per via di ragionamento, ma trovata dal filosofo coll’analisi, 
essa è indimostrabile e suprema; non è dunque dedotta, ma ri- 
trovata. 

Voi sostenete che il nostro principio non è quello onde il 
mondo conosce ed opera; e volete invece che un tal principio sia 
quello del sentimento. Ma consultiamo un po’ meglio l’esperienza, 
e vedremo qual sia il principio di cui fanno uso anche gl’idioti. 
Se ad alcuno vien derubata la sua roba, qual e la ragione che 
adduce per rivendicarla? Dice forse, io sento che il furto è cosa 
immorale ? No, ma dice più tosto datemi il mio. Se udite un 
tale che dà false lodi ad un ricco polente, clic dite? Forse 
di sentire che quell’atto è immorale? No, ma che quella è 
un’adulazione, cioè che quelle lodi non sono sincere, e quel 
ricco non le merita. E perchè? perchè sapete che a ciascuno si 
deve dare il suo, nè più nè meno. Insonuna ad ogni alto immo- 
rale ricorre sempre al pensiero, che con qucH’atto si fa di più o 
di meno di (pici che l’essere conosciuto si meriti; giudizio che 
non si potrebbe proferire, se già non si sapesse che l’essere si 
deve riconoscere praticamente per quello che è, secondo il grado 
di suà eccellenza. Io ben potrò far capire ad un uomo del volgo, 
che tutte le cose si devono amare per quel che sono ; e che il 
titolo, il motivo di questa obligazione c fondato sulla stessa qua- 
lità delle cose; ma se ricorrerò al sentimento morale, temo che 
dopo le più belle disputazioni il buon senso m’abbia a chiedere: 
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Non è la ragione quella che mi insegna a rispettare e amare gli 
esseri, e che mi fa sentire di essere oldigato a far questo? 

Avvertasi per ultimo, che il supremo criterio morale esiste 
bensì nella nostra mente, nella mente d’ogni uomo capace di N 
riflessione, ma non esiste ridotto alla forinola sua propria. One- 
sta non si può avere che nell’ordine riflesso e scientifico; quanto 
al volgo nè la possiede nè la può intendere. Il volgo possiede 
soltanto delle formole specifiche c generiche, (piali le apprende 
dall’insegnamento popolare e domestico. Ma il filosofo salendo di 
ragione in ragione fino alla suprema, si crea una forinola che 
esprime l’essenza stessa della legge e dell’obligazione, quella che 
già esisteva nella sua mente, e che esiste nella mente d’ogni 
uomo, benché inavvertita, e che ogni uomo adopera per co- 
noscere e operare, quantunque non ne abbia coscienza. Impe- 
rocché nessun uomo può conoscere o parlare di cosa veruna 
senza possedere qualche idea universale, che gli sarebbe im- 
possibile di sceverare e di riconoscere prima di averla usata. 

Il filosofo, che studia la natura dell’uomo c i principii delle sue 
operazioni razionali c morali, scopre quell’idea cd ogni altra 
di che si serve la mente umana. Onde mi sembra che la filosofia 
non sia stata mai con tanta verità c acutezza definita, quanto 
da un grand'uomo dei nostri giorni che la chiamò ta, scienza 
dei sottintesi. 

180. Principio dell'autonomia. Nel sistema orora esaminato la 
ragione pratica è quella che promulga la legge morale annun- 
ciata dal sentimento. Ma non essendosi stabilito qual sia poi l’og- 
getto che informa la ragione stessa, cioè in che consista quello 
che si chiama lume della ragione, mentre dell’obiettività delle 
idee non si fa il minimo cenno, ma più tosto si ricorre incom- 
petentemente alla volontà di Dio: così quel sistema non differisce 
sostanzialmente da quello dell’autonomia di Kant. Questo filosofo 
pretende clic la ragione umana considerata unicamente dalla 
parte del subietto, oltre alla facoltà del conoscere, abbia eziandio 
il potere di obligare e di imporre all’uomo la legge; pretende 
che la ragione sia essenzialmente duplice, altra speculativa , altra 
pratica , la quale ultima si riduce alla volontà; cosicché l’uomo 
è legge a sè stesso, essendo la natura razionale umana il primo 
principio del giusto e dell’onesto. L’uomo, dice il filosofo di Co- 
nisberga, ha un’attività per la quale tende a-sodisfarc le proprio 
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inclinazioni istintive., ma egli sentesi in pari tempo fornito di 
un’altra attività, con cui può resistere alle proprie inclinazioni e 
operare senza venir determinato da veruna esterna forza. Questa 
potenza è la libera volontà, e l’uomo non può opporsi a questa 
potenza, senza patire in se medesimo una intolcrabile molestia e 
soggiacere alTawilimento. Di qui deduce la legge morale di do- 
ver operare in modo conforme alla propria ragione, e dietro un 
principio che possa diventare legge universale di natura : vale a 
dire che nelle nostre operazioni non dobbiamo impedire le ope- 
razioni degli altri uomini, ma ciò che facciamo noi deve potersi 
fare anche dagli altri, senza che sia tolta la coesistenza. 

481. Osservazioni. 4.° Il sistema kantiano si riduce alla forza 
di operare, salvo il diritto negli altri uomini di fare altretanto; 
il che lo rende conforme al sistema che si fonda nell’ ordine 
fisico, sostenuto da Spinoza. 

2. ° Bisogna avvertire, che il filosofo di Conisbcrga distinse la 
ragion pratica dalla teoretica pel falso supposto, che la ragione 
speculativa non possa dimostrare resistenza della libertà, mentre 
in pratica l’uomo sente di esser libero. Ma s’egli è vero ciò, la 
legge morale di Kant non è che un’ illusione. Coloro dunque che 
della ragion pratica fanno una facoltà a parte, distinta essenzial- 
mente dalla teoretica da cui può anche discordare, cadono nel 
più-pernicioso scetticismo. 

3. ° Kant non potendo provare l’esistenza della ragion pratica, 
se non ricorrendo all’esperienza, al fatto, cioè all'uso pratico 
della libertà che non può chiamarsi in dubio, c d’altra parte 
volendo che la legge morale consista appunto in ciò che sugge- 
risce la ragion pratica, ne segue clic il suo principio morale è 
contingente ed empirico, c perciò non può provare una vera e 
assoluta obligazione, ma più tosto un’obligazione illusoria, men- 
tre la ragion teoretica la dichiara insussistente. 

4. ° Finalmente non distinguendo egli tra la ragione e la sua 
forma, tra subietto e obietto, viene ad ammettere l’assurdo 
che l’uomo esser possa, riguardo alla legge, attivo ad un tempo 
c passivo, cioè imperante e suddito, obligantc e obligato. 

482. Principio della coscienza imperante; e osservazioni. 
Poche parole bastano per rispondere a coloro, i quali fondano 
l’ obligazione nell’ intimo senso della coscienza , volendo che 
l’uomo deva seguire lutto ciò che questa gli detta. La co- 
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scienza è quel giudizio che noi portiamo sulla moralità delle no- 
stre proprie azioni presenti o passate ; questo giudizio , allorché 
è fondato sulla verità, ci dice se buone o cattive siano le no- 
stre azioni, e ci annuncia quello che è da farsi come buono o 
da evitarsi come malvagio. Ora, egli è chiaro che con un tal 
giudizio noi non veniamo già a conoscere la moralità nella sua 
propria essenza, ma più tosto a conoscere se le nostre azioni 
siano o no morali. Esso è dunque un giudizio riflesso, che sup- 
pone davanti a sé la cognizione diretta della moralità o sia della 
suprema legge morale; è un giudizio particolare con cui ap- 
plichiamo il principio alle azioni reali e particolari; è insomma 
l’uso del principio stesso, e non il principio, il qual uso sup- 
pone l.° 1’esistenza in noi della legge; 2.° una nostra propria 
azione, buona o malvagia, presente o futura o passata; 3.° la 
riflessione portata £u questa azione e sulla legge specifica che 
la riguarda, per confrontarle insieme; 4.° la conclusione di que- 
sto confronto. 11 principio dunque della coscienza non regge. 

CAPITOLO SECONDO. 

SISTEMI OBIETTIVI. 

183. I sistemi morali obietlivi sono quelli che derivano l’o- 
bligazione morale da un elemento diverso dal subietto che viene 
ad essere obligato. Essi distinguonsi in due classi. La prima è 
di coloro che fondano Tobligazioue morale nella sola volontà 
del legislatore, o sia nelTautorifà. L’altra abbraccia quei sistemi 
che la fondano in genere nelle essenze delle cose, o sia negli 
obietti della ragione. E gli uni e gli altri ammettono bensi un 
principio veramente morale, c chi più chi mciio si accosta al vero 
ed unico principio scientifico; tutti però peccano di qualche 
difetto. 

ARTICOLO PRIMO. 

PBIMCIP1I DEDOTTI DALL* AUTORITÀ*. 

184. Principio dell’aulorilà divina , e principio dell’autorità 
umamj. Tra i sistemi della prima classe, alcuni si fondano sul- 
l’oì imrilà divina diversamente conosciuta, vale a dire o per* 
mezzo della ragione, o della rivelazione interna o esterna ; altri 
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sull’anfori/d «mona, espressa o dalle leggi civili e politiche, 
o dalle costumanze dei popoli, o dal consenso universale. 

483. Osservazioni. Il principio dell’autorità divina non può 
negarsi che sia vero, anzi eccellente. Quando io sappia che 
Dio ha emanata una legge, non posso bramare altro argomento 
più forte c convincente per credermi obligato a seguirla. Ciò 
va bene; ma il principio dell’autorità divina non è nè può es- 
sere un principio semplice c supremo, quello di cui va in traccia 
la scienza. Imperocché la massima che la volontà divina ha 
forza di obligare, è subordinata a quell’ altra veramente uni- 
versale e suprema che si deve rispettar l'essere secondo il grado 
di sua dignità. Io posso infatti dimandare la ragione, per la 
quale sono obligato a obedire senza esame, senza eccezione 
alla volontà di Dio; ed è chiaro che di questo vero la ragione 
si giace nella natura divina, mentre il concepir Dio è conce- 
pire l’essere perfettissimo, il padrone assoluto di tutte le cose, 
la stessa verità e santità. La verità pertanto che a Dio si deve 
obedienza, dipende da quell’altra che l’essere deve rispettarsi nel 
suo ordine intrinseco. 

486. Molto più imperfetto è il principio dell’autorità umana , 
sia perchè esclude l’autorità diviua, da cui anzi emana ogni au- 
torità nell’uomo, sia perchè anche in sè stesso considerato , da 
qualunque lato si riguardi, nou può essere un principio nè su- 
premo, nè veramente morale. Infatti, se per autorità umana si 
intendono le leggi civili , si viene a confondere la moralità colla 
legalità esterna. La moralità è tutta interna, è tutta nella vo- 
lontà; ciò posto, si può essere osservantissimi esecutori delie 
leggi politiche e civili, senza per ciò essere morali. La po- 
testà del civile legislatore non può penetrare fino alle intenzioni 
dell’animo; essa si limita agli alti esteriori, c nè pure a tutti, 
ma a quelli solamente che hanno stretto rapporto col bene 
sociale. 

Se poi per autorità umana si intendono le consuetudini dei 
popoli, si costringono gli uomini a camminare ciecamente sulle 
altrui pedate: e poiché tra le costumanze dei popoli ve ne hanno 
sovente di immorali, si cade nell’assurdo di rendere ohligatoria 
qualunque più ingiusta e inonesta azione. Si dirà, clic l’obliga- 
zione riguarda soltanto le costumanze bubnc c oneste. Eccoci 
allora sortiti dal proposto sistema senza avvederci. Da dii o co" 
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qual criterio si distingueranno le buone costumanze dalle cattive? 
Certamente ognuno potrà farlo coH’idea di giustizia e di moralità 
cbe già possiede. Ma se io so che cosa sia giustizia e bontà mo- 
rale, forse che non conosco già l’obligazione? 

Per ultimo se si intende il consenso degli uomini, questo con- 
senso o si ritiene come autorità obligante, o vero come mezzo 
di conoscere la legge morale. Nel primo caso non è un principio 
supremo, giacché l’autorità umana discende tutta quanta da Dio ; 
nessun uomo , considerato da se solo , può comandare ad altro 
uomo; la sua potestà o discende dalla legge naturale, a cui gli 
uomini sono tenuti a obedire, o vero dall'autorità divina , clic 
prescrive di obedire agli imperanti umani, come a suoi vicari in 
terra. Nell’altro caso poi l’autorità umana non costituisce già il 
principio morale, ma un criterio esterno e secondario per cono- 
scerlo; giacché quello che da tutti gli uomini e in ogni tempo 
si è creduto vero, tìon può dubitarsi che lo sia realmente. 

187. Qualunque poi sia l’autorità del legislatore, essa non 
può costituire un principio morale nè supremo, nè evidente, 
nè semplice e assoluto, dovendosi necessariamente ammettere 
un altro principio sul quale si fonda l’autorità di qualsivoglia le- 
gislatore. Imperocché, chi mai vorrà sostenere che la volontà 
del legislatore sia sciolta da ogni obligazione, e che, qualunque 
cosa ella comandi, il suddito sia tenuto sempre a obedir cie- 
camente? Questo sarebbe il più assurdo assolutismo che possa 
imaginarsi. E che? Se il legislatore comandasse la rapina lo 
spergiuro gli omicidi, i sudditi sarebbero essi tenuti ali’obedien- 
za ? No, certamente. Vi ha dunque in ogni uomo un criterio del 
giusto e dell’ingiusto, a cui devono obedire a preferenza di qual- 
sivoglia decreto o permesso del legislatore: vi lui una legge pre- 
cedente ad ogni altra, la quale, nel mentre impone rispetto e 
obedienza verso la volontà imperante ogni qualvolta comanda 
cose di lor natura lecite e oneste, serve in pari tempo al legisla- 
tore di norma per emanare delle leggi, non solo non ripugnanti 
col principio della giustizia e dell’onestà, m^ conducenti al bene 
dei sudditi. Questa legge non è positiva, non fu trovata, nè 
insegnata da veruno, ma è data dalla natura, fondata ucll’ or- 
dine intrinseco delle cose, eterna, immutabile, indipendente da 
ogni volontà cosi umana che divina; perciocché nessuna volontà 
può rendere giusto ciò che per sè è ingiusto, nè viceversa. La 
Pestalozza. Elem.diFil, Voi. IV. 13 
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prima legge è la prima verilàj l’idea- madre; ma questa non si 
fonda BuH’antorità ; dunque nè men quella. 

488. Forsechè avrà forza di obligarc per sè stessa, 60 non 
l’autorità di un solo, almeno quella di molti, o di tutta la so- 
cietà? Nè pure; perciocché coll'aumentare il numero degli indi- 
vidui, non si cangia la specie delle cose, e, trattandosi di legge 
naturale, di norma assoluta di operare, qualunque maggioranza 
non vale a render buono ciò che è per sè cattivo, o viceversa. 
Pertanto nè la volontà di un individuo, nè la volontà di parecchi, 
e nè pur (juella di tutti non fa la legge di un popolo. Questa 
può essere bensì il mezzo di riconoscerla e di promulgarla; ma 
non istà qui la ragione della legitimità: essa è nella natura, o a 
meglio dire nell’esjensn delle cose, conosciuta per mezzo dell’es- 
sere ideale, lume della ragione. 

489. Di qui si trae la risposta a coloro, i quali opinano che 
la legge naturale non possa indurre obligazione, se non venga 
confermata ed imposta dall’autorità di Dio o del legislatore 
umano. Nel che vi ha circolo vizioso; perciocché da una parte si 
accorda che la ragione ci detta doversi obedire a Dio e ai le- 
gislatori, dall’altra si sostiene che la ragione non induce ohliga- 
zione se non si aggiunga l’autorità dell’imperante. Ora, se la ra- 
gione, o a mèglio esprimerci, ii lume della ragione che è cosa 
obiettiva necessaria immutabile, non ha per sè stesso alcuna 
forza di obligare, non sarà attendibile nè men quando ci detta 
doversi obedire all’autorità imperante; e così mentre si pretende 
di dare alla legge naturale un appoggio più valido di quello che 
le si compete, si viene a rovesciare il principio stesso dell’autorità. 

490. Si dirà che noi sappiamo essere volontà di Dio che si 
segua nelle nostre azioni la verità e la giustizia, perchè Dio 
essendo essenzialmente buono, non può non volere il bene, non 
odiare il male. Ma che importa dò ? Accordo bensì, che ii pen- 
sare alla divina volontà, il figurarci l’Ente assoluto che d co- 
manda quello che la legge naturale già insegna, è un fortissimo 
impulso alla nostra volontà ; ma nego assolutamente che ciò sia 
necessario all’esistenza della prima legge morale e della sua obli- 
gazionc; giacche, ripeto, è sempre la ragione quella che con- 
cepisce Dio, e che deduce essere sua volontà che si faccia ii bene 
e si eviti il male. 

491. Una soia specie di leggi dipende dalla libera volontà del 



Digitlzed by Google 




99 

legislatore, ed è quella dello leggi positive non inchiuse nella 
legge naturale; leggi che riguardano le azioni così dette indif- 
ferenti, cioè nè buone nè cattive, e che noi preferiamo di chia- 
mare azioni intrinsecamente buone , ma non obligatoric in indi- 
viduo. Ma queste pure, come dicemmo, soggiaciono all’obliga- 
zione morale di natura, non potendosi dare il diritto di imporre 
delle azioni inoneste. 

ARTICOLO SECONDO. 

PSIHGlPU 1UB10X ALI* OMETTITI. 

■192. I principii razionali-obiettivi, i quali fondano l’obliga- 
zione morale non già nella ragione come facoltà, ma nel titolo 
indicato dalla ragione, si distinguono in negativi e positivi. 

4 93. 1 negativi non esprimono già l’essenza morale c il titolo 
dell’ obligazionc direttamente, ma più tosto il mezzo di cono- 
scerlo. Essi vengono esposti con queste forinole: Segui il lume 
della ragione , — Realizza nelle tue azioni la verità. Ma qui 
non si dice nè in che consista il lume della ragione, nè che sia 
la verità, nè in qual modo possa realizzarsi nelle nostre azioni. 
Altri sistemi definiscono bensì l’essenza della verità, come que- 
sto principio : Aderisci alle essenze delle cosej la verità infatti 
consiste nelle essenze delle cose, o sia nelle idee che le rappre- 
sentano; ma questo principio non ci spiega in che maniera si 
abbia ad usare delle essenze delle cose, come di tante norme 
di operare. Altri sistemi finalmente si occupano del modo, onde 
applicare la verità alle azioni, ma non si curano di determinare 
in che consista la verità stessa. Perciò tutti questi sistemi, ben- 
ché in fondo siano veri, sono tuttavia imperfetti, esprimendo in 
modo negativo il titolo dell’obligazione. 

494. 1 principii razionali positivi, i quali desumono il titolo del- 
l’obligazione dall’oggetto, si dividono in tre classi, a norma del- 
l’oggetto stesso, il quale per alcuni è Dio, per altri la natura 
umana, e per altri la natura in genere e l'ordine delle cose. 

495. Principio dell’ imitazione di Dio , e osservazioni. — 
Imita Dio ; questa è la formola di coloro che cercarono in Dio il 
titolo dell’obligazione morale. Ma questo principio, che pur tende 
più d’ogni altro a sublimare la natura umana, non manca di 
molte imperfezioni, se si considera come principio scientifico. 
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1. ° Non è ««premo. Per qual ragione, io dimando, devo 
imitar Dio? Senza dubio, perchè egli è il modello d’ogni bontà 
morale. Nè io posso concepir Din, se già non so cosa sia moralità. 
Ma se già conosco il bene morale , ho già la prima regola delle 
azioni nell’idea del bene morale. Quindi il precetto d'imitar Dio 
sarebbe nella mia mente preceduto da quell’ altro, che si dee 
vivere moralmente bene. 

2. ° Non è semplice nè ben determinalo. Mi si comanda di 
imitar Dio , ma non mi si dice in che cosa io lo devo imitare; e 
pure in Dio, oltre alla moralità, vi ha la sapienza la potenza la 
beatitudine c altri molti attributi. 

3. ° È troppo esteso. Perciocché la bontà divina essendo infi- 
nita, l’obligazione nascente da questo principio si estende a tutta 
la perfezione morale, alrnen possibile all’ umana natura. Quindi 
è tolta ogni distinzione tra i precetti e i contigli, e per quanto 
grande sia lo stato di virtù e perfezione da me imaginato, in 
forza di un tal principio io sarò obligato a realizzarlo in me stesso. 

4. ° È impossibile j perciocché Dio abita una luce inaccessi- 
bile, e noi non abbiamo di Dio se non un’idea negativa. Tutto 
ciò che di positivo noi inchiudiamo nell’idea di Dio, è tolto per 
analogia da ciò che conosciamo sia nella natura umana e sia nel- 
l’ordine universale della creazione, come sono la sapienza la 
misericordia la potenza la providenza e somiglianti. Perciò nel- 
l’ordine naturale noi non potremmo imitare la natura divina, ma 
unicamente la condotta che Dio tiene verso le creature, e che 
ci si manifesta negli effetti della sua providenza. Lo stesso divin 
Maestro non ci comanda già di imitare Dio , ma il Padre ce- 
leste j non comanda cioè l’assoluta perfezione divina, ma quella 
che risplende nell’ordine naturale della divina bontà e provi- 
denza, sicché ci mostriamo degni figli del Padre nostro che è 
ne’ cieli, amando i nostri nemici, facendo loro del bene , come 
il Padre celeste che fa nascere il sole e sopra i buoni e sopra i 
cattivi, e piove tanto sul giusto che sull’ingiusto. Laonde con 
quel principio, sublime per dir vero ma non supremo nell’ordine 
naturale e scientifico, siale perfetti come il Padre vostro che è ne‘ 
cieli, Cristo non ci propose già di imitare la natura divina, ma 
Dio come nostro Padre, cioè come provido conservatore degli 
uomini. 

496. Principio fondato nella natura umana , e osservaaioni. 
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Coloro che ripongono il titolo dell’obligazionc morale nella na- 
tura umana, presentano tre speciali differenze. Altri riguardano 
la natura umana in genere; altri la natura umana espressa nel 
subietto stesso dell’ obligazione; altri la natura umana non nel 
subietto ma negli altri uomini. I due ultimi sistemi, come più 
angusti e affatto gratuiti, sono molto più imperfetti del primo, 
il quale però non è nò pur esso nè supremo nè universale nè 
puro e formale. Non è supremo, perchè non esprime la ragione 
per cui dobbiamo rispettare l’umanità; non è universale, perchè 
limitandosi all’uomo, non inchiude i precetti verso Dio; non è 
puro e formale, perchè nella natura umana vi è ciò che merita 
rispetto e che ha la qualità morale, qual’è l’umana personalità, 
e vi hanno altri elementi non morali nè per sè degni di rispetto, 
qual sarebbe la natura sensitiva. Oltre ciò non ci dice che cosa 
dobbiamo fare, per rispettare l’umanità, se cioè dobbiamo pro- 
cacciare la sua felicità o la virtù o altra cosa. 

497. Principio fondalo nella natura universale , e osserva- 
zioni. Più vicini si fecero al vero quei filosofi che fondarono il 
titolo dell’obligazione nella natura universale. Ma nè pur costoro 
seppero trovare la vera e suprema ragione della forza obligantc, 
o per lo meno espressero il loro principio con delle forinole im- 
perfette. Per esempio questo principio Pivi secondo la natura, 
non è nè evidente nè supremo. Perchè dobbiamo vivere secondo 
vuole la natura? in che consiste questa natura, la quale può 
essere interpretata in più maniere? e posto ancora che per na- 
tura si intendano le essenze delle cose, che dobbiam fare per 
vivere in modo di non offendere la natura, ma promoverne anzi 
il retto svolgimento? 

498. Principii fondati nell'ordine, nelle relazioni e nei fini 
delle cose. Vedendo il difetto di un tal principio, altri ricorsero 
alla bellezza e dignità di quell’ordtue che splende nella creazione. 
Ma in che consiste poi quest’ordine? Nei rapporti delle cose. 
Quindi il principio morale di questi filosofi prescrive di conser- 
vare in tutte le nostre azioni i naturali rapporti di convenienza 
che esistono fra le cose. Ancora però si dimanda a che vadano 
a terminare questi rapporti; e si risponde che si fondano nei 
fini relativi delle cose, alcune delle quali servono di mezzo ad 
altre che sono fine; di che sorge una gerarchia di mezzi e di fini, 
che mette capo in Dio, principio e fine di tutte le cose. 
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<99. Osservazioni. Che noi dobbiamo rispettare l’ordine c i 
rapporti delle cose fra loro, niuno vi ha che ne dubiti. Ma si può 
egli dire che il principio morale supremo deva inchiudere i rap- 
porti delle cose? Questo principio suppone che noi conosciamo 
già più cose insieme, e ne distinguiamo i rapporti. Quando in- 
vece la legge morale è più semplice, e comincia subito ad obli- 
gare anche al primo oggetto che conosciamo. Vi hanno bensì 
dei ^do veri che riguardano i rapporti degli enti paragonati fra 
loro ; ma ve n’ hanno anche di quelli che riguardano ciascun ente 
considerato in sè stesso, isolatamente. Anzi questi sono i primi 
a conoscersi, perchè prima si percepiscono gli enti semplici, o a 
dir meglio individui ; e poi gli enti complessi e le relazioni che 
fra loro esistono. Perciò il principio morale supremo non può 
collocarsi nell’ordine e nei rapporti delle cose, le quali sono no- 
zioni più difficili ad acquistarsi. 

200. Per ultimo il principio che ci prescrive di operare se- 
condo i lini delle cose, quantunque esso pure sia vero, non è nè 
chiaro nè supremo. Non è chiaro, perciocché non si intende 
se prescriva solamente di operare in modo di non impedire che 
le cose pervengano al loro fine, o vero ne ingiunga altresì di 
promovere positivamente il fine delle cose, e fin dove siamo te- 
nuti a farlo. Non è supremo e universale, giacché anche le cose 
che hanno già conseguito il loro fine, sono l’ oggetto della mo- 
rale; anzi Dio stesso, che ha in sè il proprio fine perfettissimo, 
esige dall’ uomo un assoluto rispetto. 

- CAPITOLO TERZO. t 

ESAME DI ALCCKE DIFFICOLTA’ CHE SI MOVOKO AL PRINCIPIO 
DEL PRATICO RICOSOSCIMENTO DELL’ESSERE. 

201. Prima difficoltà (1). 11 principio che fonda la prima legge 
morale nell’ oggetto, della ragione, si appoggia tutto quanto al- 
l’idea dell’essere, che dà come innata. Ora, quanto non c mal 
fermo questo fondamento che si vuol porre alla monde I Che l’i- 

• * ' . . . * . . . /• "* ■ • , , 

(1) Verrà tempo ( e uou è molto lontano ), che la filosofia da noi se- 
guita sarà a bastanza conosciuta e divulgata, nè più avrem bisogno della 
polemica per toglier l’effetto delle obiezioni poste in campo da chi mal la 
comprende. Per ora non possiamo dispensarcene, onde per avventura non 
credasi che noi non facciasi conto delle alimi opinioni. 
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dea dell'essere sia innata non è al più che un’ipotesi, e questa 
pure contradetta da buon numero di filosofi. Dunque anche il 
principio morale che da essa derivasi, non può avere altro va- 
lore che ipotetico. Ben sarebbe più filosofico e sicuro il credere 
ai perpetui e universali fatti dpUa natura, la (piale predispose in 
noi tante modificazioni sensitive per fondamenti e materiali al 
successivo lavoro della ragione. U sentimento morale, a cagion 
d’esempio, non è una vana ipotesi, ma un fatto universale a 
tutto l’ uman genere, e in cui perciò tutti, e filosofi e volgo, de- 
vono convenire. 

202. Risposta. Se per voi la teoria dell’ essere ideale innato 
è nn’ipotesi, per me invece ò un fatto scoperto dall’osservazione, 
e ridotto a certezza mercè di buoni ragionamenti, contro i quali 
peraltro non si è prodotta finora una ragione di vcrun peso. I 

Ma sia pure, che non possa dimostrarsi aver noi dalla natura 
stessa l’essere ideale. E che perciò? La questione non ci perde 
un pelo. Imperocché se l’essere ideale non è innato, è almen 
certo ed evidente \.° che noi lo pensiamo; 2.° che esso non può 
nascere da verun’ altra idea, essendo anzi indispensabile a formare 
qualunque altro concetto della nostra mente, dimodoché precede 
ogni atto della nostra ragione ed entra in ogni nostro giudizio^ 
Dunque ogni principio, e perciò anche il principio morale, si 
appoggia a questa idea. Che se tutti gli uomini, appunto perchè 
uomini, pensano necessariamente c sempre pensarono l’essere 
che è il fumé della ragione, come dimostra l’Ideologia, ne segue 
che l’intuizione dell’essere è appunto un fatto perpetuo e uni- 
versale della natura. j 

La qual natura, se predispose in noi tante modificazioni per 
materiali del successivo lavoro della ragione, voglio sperare che 
avrà predisposto anche il messo di quel successivo lavoro che 
voi dite. Spiegatemi come possa esistere la ragione umana senza 
l’intuito di qualche idea, ed io vi accorderò di buon grado che 
l’idea dell’essere non è innata, e che la morale si appoggia al 
sentimento. Non vi accorgete che la ragione senza un’idea che 
le serva per conoscere e ragionare, è lo stesso che un occhio 
che vuol vedere senza luce? Ma almeno l'occhio può esistere 
senza una visione attuale, perchè ha l’atto dell’universale senti- 
mento corporeo, dove la ragione senza idea veruna è una parola, 
e non già un atto primo o una facoltà dell’uomo. 
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Voi volete die si creda ai fatti della natura; c non vi accor- 
gete, che l’intento della filosofia si è quello, non già di negare 
i fatti, ma nè mcn di crederli, bensì di spiegarli , cercandone 
le occulte ragioni. Cosi il sentimento morale è un fatto ; il filo- 
sofo deve cercare la ragione, per la quale nasce in noi un tal 
sentimento. Voi per l’opposto rovesciate la cosa, e dite eh" non 
è la ragione quella che rende morale il sentimento, ma il sen- 
timento che fa conoscere la moralità alla ragione, e siete d’avviso 
che senza aver prima il concetto di moralità si sviluppi in noi il 
sentimento morale. Per me, prescelgo di attenermi ancora all’ t- 
poiesi dell’essere ideale innato. 

203. Seconda difficoltà. Voi riponete la moralità nel ricono- 
scere praticamente e liberamente l’entità degli oggetti , a cui 
l’azione si riferisce. Ma qual sarà poi il criterio per conoscere 
questa entità ? E come potrò io conoscere qual sia fazione che 
si confà a ciascuna entità riconosciuta? 

204. Risposta. Supponiamo che io non possa trovare qual sia 

il criterio per conoscere l’entità delle cose da rispettarsi ; suppo- 
niamo di più che non sappia assegnare quali devano essere le 
mie azioni in particolare, affinchè corrispondano all'entità delle 
cose. Contuttociò voi non potrete negare che la moralità con- 
sista veramente nel pratico riconoscimento dell’ essere , quale 
sussiste in sè stesso. Non potrete negare che qualora io conosca 
l’essere nell’ordine suo intrinseco, possa altresì amarlo come lo 
conosco , anzi deva appunto amarlo così per essere moralmente 
buono. Dunque il principio della morale è questo appunto , e 
non può essere altro. « <• 

Ma io dimando se sia buon logico colui il quale mi dimanda 
il criterio generale della cognizione, mentre si tratta del criterio 
morale. Chi non sa che il criterio morale presuppone il criterio 
universale della verità e della certezza? Ricorrete alla Logica, 
e là troverete spiegato in che modo noi conosciamo l’entità delle 
cose. La cognizione diretta, come abbiamo insegnato, ci pre- 
senta l’essenza della cosa conosciuta, e ce la presenta senza 
ombra di errore, perchè essa è spontanea e indeliberata, e si for- 
ma per via dell’applicazione dell’essere ideale ai dati del senti- 
mento, o vero per via di integrazione, salendo dall’incompleto 
e relativo al completo e assoluto. 

Conosciuta poi l’essenza di una cosa, non ci può essere diffi- 
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coltà a sapere quali esser devono le nostre azioni, onde ricono- 
scerla praticamente. La difficoltà nasce allorché si tratta non 
dell’essenza delle cose, ina delle loro accidentali qualità, nel qual 
caso anche i dotti discordano più d'una volta fra loro. Ma noi 
parliamo del principio morale, c non delle sue applicazioni. Ora, 
il principio del riconoscimento pratico è chiaro ed evidente, per- 
chè non inchiude che la sola essenza universale della moralità, 
che consiste nel far accordare la volontà, e quindi gli affetti e le 
azioni, alla cognizione diretta ; cioè ncU’amar l’essere come si 
conosce ; cioè ancora nell’astenersi da tutto ciò che nuoee all’es- 
sere, e nel far quello che gli giova, che gli è bene. — Ma come 
so io ciò che gli nuoce e ciò che gli giova? — Vel dice, per ri- 
peterlo, l’essenza dell’essere contenuta nella cognizione diretta. 
La è poi bella, che voi mi cerchiate ciò che è da farsi in parli- 
colore, mentre discorriamo del principio universale, t/azionc che 
si confà o ciascuna entità riconosciuta , con un po’ di pazienza 
la vedrete nell’Etica applicata : quella poi che si confà ad ogni 
entità in generale, ve la dissi già; essa è il pratico riconosci- 
mento conforme alla cognizione diretta. 

205. Tersa difficoltà. In questo sistema manca il criterio per 
conoscere, quando il riconoscimento pratico dell’ente sarà morale, 
anziché giuridico. Come in fatti posso io sapere se questo ricono- 
scimento mi è ingiunto dalla morale più tosto che dalla giustizia? 

206. Risposta. Anche questa difficoltà è affatto impropria, poi- 
ché qui si tratta del criterio supremo c universale , e non già 
di-un criterio proprio di alcuna scienza speciale. Se bene vi siano 
delle differenze tra moralità, giustizia, equità, virtù, onestà e si- 
mili; pure tutte queste non sono che diversi aspetti, diverse re- 
lazioni del bene morale, il quale è unico e semplicissimo. Il do- 
vere morale è più esteso che il dovere giuridico ; ma anche il 
giuridico è morale; perciò l’Etica è scienza più estesa del Diritto 
a cui presta il fondamento. Ciò posto, il principio supremo della 
morale non deve specificar nulla , ma esporre nudamente l’es- 
senza della moralità in cui giace la forza obligante, c che si iden- 
tifica sia colla morale, sia colla giustizia strettamente detta, sia 
colla virtù che è ben di più che la mera giustizia. Infatti, se io 
conosco l’obligo di riconoscere praticamente l’essere, implicita- 
mente conosco eziandio che si devono rispettare i diritti altrui, 
conosco di più che mi è ingiunto l’obligo di far acquisto di que- 

Pzstaloeza. Ehm. di FU. , Voi. IV. 14 
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gli abili che si chiamano virtù, e nei quali consiste il pieno e 
perfetto riconoscimento dell’essere. 

207. (Quarto difficoltà. In questo sistema manca l’impulso mo- 
rale. Infatti l’autore di esso dice che dal riconoscimento pratico 
dell’ente nasce un’affezione che ci porta all’azione. Ma si risponde 
che o questo affetto era predisposto dalla natura; e allora la 
causa della moralità non è già il riconoscimento dell’ ente , ma 
questa predisposizione della natura, che non può essere altro 
che il sentimento morale : o questo affetto è originato veramente 
dal riconoscimento senza un’anteriore predisposizione, o allora 
questo affetto riescirà vario -nei diversi individui secondo il vario 
sviluppo della ragione, e così non moverà egualmente tutti gli 
uomini alle medesime azioni morali. 

208. Risposta. I.°Che ha a fare la questione dell’impulso mo- 
rale colla questione che cerca sapere qual sia il morale principio? 
Questo è una formola che esprime la prima legge morale rifles- 
samente considerata, c che accenna ciò che è da farsi c ciò che 
è da schivarsi : l’impulso morale invece è tutto ciò che eccita la 
volontà a operare e che è causa occasionale, e non già efficiente 
della moralità. Noi dunque potremmo aver trovato il vero prin- 
cipio morale, e tuttavia non aver saputo assegnare in che consistn 
l’impulso morale : ciò non detrae punto alla verità del nostro 
principio. 

2. ° Chi move questa difficoltà pare che non abbia sott' oc- 
chio se non le azioni esterne, prodotte dalle affezioni, quando in- 
vece la moralità ha la sua sede nel riconoscimento pratico in- 
terno, nell'atto elicilo della volontà stessa. Il Rosmini dice bensì 
che da tale riconoscimento nascono le affezioni, e per ultimo 
le azioni esterne, ma ripone la culla della moralità nell’ atto 
stesso della riflessione volontaria che poi termina nel giudizio 
pratico o pratico riconoscimento dell’ essere. A che dunque di- 
mandasi se questo affetto era predisposto dalla natura ? Come si 
può fare al Rosmini questa dimanda, se egli afferma die l’affeUo 
morale nasce dal pratico riconoscimento? È forse predisposto da 
natura anche questo? Ma il pratico riconoscimento non è forse 
l’atto essenzialmente morale ? 

3. ° Che importa se l’affetto c vario nei diversi individui se- 
condo il vario sviluppo della ragione? È vario sì, ma non di- 
scorde nè contrario; giacché tutti sanno che tanto più si sviluppa 
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o può svilupparsi la volontà, quanto più perfezionasi la ragione, 
e chi più sa, più può estendere la sfera delle sue azióni morali. 
Che se si parla dei primi principii della legge morale e delle più 
ovvie loro applicazioni, tutti e dotti e indotti sono al medesimo 
livello, e perciò in tutti può essere uguale l’affetto e l’azione 
esterna. Dico pud essere , perchè la volontà nel riconoscimento è 
libera, e tanto può riconoscere come disconoscere l’essere diret- 
tamente conosciuto. Laonde io non so intendere come mai nel 
caso che l’affetto nasca dal riconoscimento, deva di necessità 
esser vario nei diversi individui. A provar ciò converrebbe pro- 
vare che deve esser vario lo stesso riconoscimento ; nè ciò ba- 
sta, converrebbe provare che è varia la stessa cognizione di- 
retta, ciò che non credo possa farsi. 

4. ° Siccome il riconoscimento pratico è egli stesso l'atto mo- 
rale, prodotto dall’attività della volontà, e l’affetto non è che un 
prodotto di quello ; dato ancora che l’affetto sia predisposto dalla 
natura, non ne segue che la causa della moralità sia questa stessa 
predisposizione. La natura, in tal caso, avrebbe predisposto che 
all’ atto essenzialmente morale succedesse un affetto corrispon- 
dente ; ma essendo la moralità già completa nel riconoscimento, 
la sua causa sarebbe ancora la volontà. Volendo però raddrizzare 
un poco questa obiezione, si potrebbe dire che l’autore del no- 
stro sistema non si è occupato dell’impulso morale, indispensabile 
alla volontà per moversi a compiere il riconoscimento pratico 
dell’essere; giacché, senza una spinta, la volontà non si determina 
a operare. 

5. ° Se non che nessun filosofo trattò dei moventi della vo- 
lontà con tanta accuratezza estensione c verità, come il Rosmini. 
E noi abbiamo avuto più volte occasione di ripetere, che la vo- 
lontà non può esser mossa nè da idee pure, eccettuata quella del 
bene obicttivo c assoluto, nè da puri sentimenti. I puri sentimenti 
movono gli istinti, ma non bastano a movere la volontà, la 
quale è potenza essenzialmente intellettuale ; le pure idee, se rap- 
presentano dei beni soltanto subiettivi, la moveranno bensì alla 
contemplazione della verità, ma non all’azione, alla pratica mo- 
rale.' Per questa fa d’uopo il connubio delle idee o ragioni con 
qualche realità. DaH'idca però del giusto c dell’onesto congiunta 
a qualche percezione o persuasione nasce nell’anima un istinto 
inoralej cioè una propensione ad amare il bene oggettivamente 
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considerato, la virtù. Questo istinto è certo una realità , è una 
forza del subietto intelligente, la quale si esplica e sviluppa allor- 
ché si presenta da percepire o conoscere qualche ente reale c 
degno di rispetto ; l’idea dell’assoluto, siccome va congiunta colla 
persuasione della sua sussistenza, così basta a far nascere l’istinto 
morale o più propriamente religioso (1). Che se l’istinto morale 
non può nascere se non dietro la cognizione del bene morale, è 
chiaro che il principio supremo dell’ etica è cosa distintissima 
dall’impulso morale, e si può, anzi si deve trattarne a parte. 

Guardiamoci però dal confondere il sentimento morale coll’ i- 
stinto o impulso morale, c dal credere che quello faccia Toflicio 
di questo, come si pretende. 11 sentimento accompagna ogni giu- 
dizio anche solo speculativo c astratto intorno a cose morali; 
laddove l’istinto morale non esiste, se non l.° dietro le perce- 
zioni delle cose e l’idea del bene assoluto, 2.° negli abiti morali 
che costituiscono tante cause occasionali o inclinazioni verso il 
bene o il mal morale. 

209. Quarta difficoltà. In questo sistema manca l’obligatorietà 
dell’azione. Il non riconoscere ciò che ho prima conosciuto è un 
assurdo, una contradizione logica; ma chi può provarmi che sia 
un’immoralità? Chi può provarmi che vi sia un dovere di non ca- 
dere in queste contradizioni? Anche noi ammettiamo per fonda- 
mento dell'obligatorictà dell’azione il riconoscimento della ra- 
gione; ma ben diverso è questo riconoscimento, giacché per noi 
diventa obligatoria l’azione, quando la ragione riconosce l’impulso 
morale e il sentimento come normale, vedendo cosi in essi l’e- 
spressione di una legge providenziale, di un'autorità supcriore 
all’uomo. 

210. Risposta. Fa meraviglia come si possa chiedere una prova 
dell’obligazione che abbiamo di non disconoscere l’ essere che 
abbiamo conosciuto. Tutto dipende dal non aver capito in che 
consista il riconoscimento pratico. Perchè si chiama pratico? Non 
per altro, se non perchè è prodotto dalla volontà. Ciò posto, egli 
è ben vero che non vi ha una legge che ci proibisca di cadere 
in contradizioni logiche , mentre una legge siffatta verrebbe a 

(1) Allorché l'impulso morale viene immediatamente da Dio, allora la 
volontà è capace di operare aochc il bene sopranalurale. Se noi suppones- 
simo che tutto dipende dall’ impulso naturale , cadremmo in un errore 
condannato dalla Chiesa. 
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prescriverci l’infallibilità; ma è poi chiaro ed evidente che vi ha 
una legge la quale ci prescrive di evitare le contradizioni pra- 
tiche. L’errore, secondo una dottrina altrove esposta , è sempre 
volontario, inquantochè dipende dalla riflessione, e questa è sog- 
getta alla volontà. Nondimeno altra cosa è cader in errore, avendo 
tuttavia l’amore della verità, e cadervi quindi in forza di qualche 
causa occasionale estrinseca alla volontà stessa; e altra cosa è ca- 
dervi in forza di una mala inclinazione della volontà. R per espri- 
merci più esattamente, altro è cadere in contradizione, altro è 
volerla deliberatamente. Nel primo caso vi ha errore semplice- 
mente; nel secondo vi ha menzogna. L’obiezione .invece parla 
del riconoscimento , ma sopprime la sua qualificazione di pratico ; 
e poi sfida a provare che vi sia una legge che obligli! ad evi- 
tare le contradizioni logiche! 

Ma è poi singolare il ripiego, a cui si ricorre per provare l’o- 
bligazione di riconoscere l’essere. Si nega che il principio mo- 
rale manifesti l’obligazione di riconoscere Tessere quale si co- 
nosce, cioè di seguire nelle nostre azioni la ragionevolezza j di 
amar le cose quali ci si presentano nella cognizione diretta, di 
non far contro insomma alla nostra ragione; e poi si sostiene 
che l’obligazione possa nascere dal sentimento morale. — Ma 
questo, diciam noi, è tutto subiettivo, laddove la ragione pre- 
senta gli obietti, le essenze immutabili delle cose. — Non im- 
porta .- per questi filosofi noi siamo obligati ad amare le cose , 
non per l'intrinseco loro pregio, non per la qualità morale che 
hanno, non perchè la ragione ci dice che sono degne di rispetto; 
ma perchè noi sentiamo che la tale azione è morale, la tal’ altra 
è immorale, perchè da questo sentimento proviamo un impulso 
a far cosi, più tosto che cosi. La ragione ha anch’ essa il suo in- 
carico; ma quale? Non è dessa che giudica morale o immorale 
un’azione ; è il sentimento che le somministra l’idea di moralità 
e immoralità. Vero è che tocca poi alla ragione di giudicare se il 
sentimento sia retto o no, normale o anormale. Ma questo è un 
altro pregio di questo sistema , nel quale , come già notammo , 
\ ° vi ha un sentimento morale senza previo concetto di mora- 
lità, un sentimento inesplicabile, assurdo ; 2.° la ragione pratica 
riceve il concetto di moralità dal sentimento; 5.° la stessa ragione 
poi è giudice della rettitudine del sentimento; cosicché noi non 
sappiamo a chi ricorrere per conoscere T obligazionc morale , 
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se al sentimento o alla ragione; credo cbe ad entrambi, ma a ri- 
schio che la ragione non mi sappia dire il vero, se il sentimento 
non fosse retto e normale, e che il sentimento se ne dispensi , 
postochè è la ragione che lo deve giudicare. 

214. Quinta difficoltà. L’autore di questo sistema, partendo 
dalla sentenza, che l’ uomo non può imporre obligazione a sè 
medesimo, ncque imperare sibi, neque se prohibere quisquam 
potest, perchè nei concetti di comandare e di obedire si rac- 
chiude una duplicità, un attivo e un passivo , escluso siccome as- 
surdo qualunque principio, il quale collochi nell’uomo stesso, che 
è soggetto della legge, la forza obligante di essa. Cercandola 
quindi fuori dell’uomo, fu costretto (!) ad ammetterla negli enti, 
vale a dire in ciò che è l’oggetto delle azioni. Non si avvide (!) 
il filosofo che altra cosa è riconoscere l’esistenza della legge su- 
prema nell’uomo, altro è far l’uomo autore di essa. Certamente , 
f se fosse in potere dell’uomo crear la legge, se la forza di essa 
dipendesse da lui, il Rosmini avrebbe ragione di invocare quel- 
l’assioma del diritto: neque imperare eie ma nessuno che abbia 
fior di senno cadrà mai in si grosso errore. Il principio morale 
è in noi, ma noi non siamo i suoi autori; altrimenti chi avesse 
potuto con un atto di volontà imporlo a sè stesso, potria con un 
altro atto sgravarsene. Desso ci fu dato da Dio come un fatto 
primitivo che ha la sua ragione in sè, e che noi non siam capaci 
nòdi produrre nè di sopprimere senza rinunciare all’essere d’uo- 
mo : esso esiste in noi anche quando per la nostra libertà ci op- 
poniamo alle sue voci, e il rimorso ne è manifestazione evidente. 
Se a negar l’esistenza originaria dell’impulso morale bastasse il 
dire che l’uomo non può eSscr fonte di esso, con ugual diritto si 
potria dell’ impulso della fame e degli altri stimoli animali cercar 
la sorgente fuori dell’uomo. 

212. Risposta. Mancherebbe certamente del senso commnne chi 
credesse potersi dare filosofo cosi privo di senno da credere che 
l’uomo possa creare la legge, c 'comandare a sè stesso. Resta 
però a vedersi, se questa non sia appunto la conseguenza che 
nasce inevitabilmente da quei sistemi, i quali ripongono la legge 
in qualche cosa di subiettivo, cioè in cosa che s’identifichi col 
subiclto umano o con alcuna sua modificazione: c tale è appunto, 
l’intendano o no, il sistema di coloro i quali fondano la forza 
obligante nel sentimento morale, o nel morale impulso, nella 
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voce della coscienza o vero nella ragione, anziché nel lume che 
la rischiara. Imperciocché egli è dell’essenza della legge ch’ella 
sia qualcosa di distinto, superiore, indipendente dal subietto 
a cui è imposta; obietto e subietto, superiore e inferiore , at- 
tivo e passivo sono due termini essenziali dell’obligazione. Ora, 
che vi ha di obiettivo, di superiore, di distinto dall’uomo nel 
sentimento morale ? 

— Negate voi, che esista il sentimento e l'impulso morale, e 
che l’uomo deva seguirlo nelle sue azioni? — No, non lo nego; 
ma vi domando solamente due cose: 4.° se possa esistere in noi 
il sentimento e l’impulso inorale senza l’idea della moralità; 
2.° se sia il sentimento e l’ impulso morale per sé medesimo quello 
che ha forza di obligarc, o vero l’idea stessa che presenta l’es- 
senza della moralità. Toccherà a voi di provarmi che il senti- 
mento morale esiste in noi come un fatto, senza precedente idea 
di moralità. Voi parlate d'impulso morale, di principio morale 
datoci da Dio come un fatto primitivo che ha la sua ragione in 
sé (!), per ciò non vi date pena di investigare la causa efficiente 
di quell’impulso, nè di distinguere i principii dai falli ; anzi con- 
fondete il principio morale, che non è se non la norma, la no- 
zione della moralità, coll’impulso, il quale è un’inclinazione, un 
istinto del nostro spirito, checché sia poi ciò che lo suscita. 

— Ad ogni modo, il principio morale è nell’uomo, c non fuori 
di esso j e da ciò non viene la conseguenza che non sia supe- 
riore all’uomo. Se a negar 1’esistenza originaria dell’impulso mo- 
rale, bastasse il dire che T uomo non può esser fonte di esso, 
con ugual diritto si potria dell’impulso della fame e degli altri 
animali stimoli cercar la sorgente fuori dell’ uomo. — Noi di- 
ciamo che le idee sono nell’uomo, quando egli le intuisce, le 
pensa; ma non diciamo che siano nell’uomo allo stesso modo 
che vi sono la fame la sete il caldo e il freddo c qualunque 
altra sua sensazione intellezione o altro. La legge morale per 
noi è un’idea, che serve a giudicare della moralità delle azioni, 
e che induce obligazione. Ma per noi, già dovete saperlo, le 
idee sono per natura distinte dall’uomo che le intuisce; però 
quando la mente umana intuisce qualche idea, allora dell’ intùito 
e dell’intuito si fa come una cosa sola; ed è per questo che 
anche noi diciamo che la legge naturale è nell’uomo. Ma sic- 
come l’idea, per quanto sia congiunta intimamente col nostro. 
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intelletto, non si confonde con esso, ma conserva i suoi caratteri 
di necessità c immutabilità; cosi abbiam ragione di affermare 
che il principio morale, o sia l’idea di moralità, che è poi lo 
stesso, non è subiettivo ma obiettivo, non è contingente ma 
necessario, non è nell'uomo come una sua modificazione, ina è 
sopra l’uomo ; in breve, è fuori dell’uomo perchè l’idea è obiet- 
tiva. Or voi, che trattate di ipotetica l’idea innata dell’essere, 
credete poi ad un impulso morale che ha la ragione in sè slesso , 
c non già nell’idea della moralità che lo deve precedere neces- 
sariamente ; anzi volete che esso non sia superiore all’ uomo, se 
non a quel modo che lo sono la fame e gl'istinti animali, e 
pretendete che, siccome questi non abbisognano d’altro principio 
che dell’ anima sensitiva e dell’ organismo, cosi l’impulso morale, 
venga beasi da Dio, come ci vengono anche tutte le altre cose, 
ma non abbisogni, per nascere, di verun’idea, e perciò di cosa 
distinta dall’uomo e da esso indipendente. Che se poi ripiegaste 
dicendo, che il sentimento e l’impulso morale nascono in con- 
seguenza di un precedente concetto, allora rinunciando ad un 
assurdo, verreste a rinunciare in pari tempo al vostro sistema, 
e non sareste più quello di pocanzi che ci dava l’impulso mo- 
rale come un fatto primitivo che /io la ragione in sé, e come 
il principio morale supremo c indimostrabile. 

CONCLUSIONE. 

213. Più che qualunque risposta ad altre difficoltà di poco mo- 
mento, gioverà un breve riassunto del sistema. 

214. L’Etica deve cominciare dallo stabilire il supremo prin- 
cipio morale. 

215. Per principio può intendersi la causa o il subietto di qual- 
che cosa, quella realità che dà origine ad un ente, o ad un modo 
dell’eute; e può intendersi una norma di giudicare o di operare. 
Dio, per esempio, è principio di tutte le cose, come creatore e 
conservatore. L’anima umana è principio o sia subietto di sensa- 
zioni di intellezioni di movimenti di volizioni. In questi casi la 
parola principio è presa a significare una realità o sussistenza. 
Nell'altro senso invece un principio non è mai altro se non mia 
idea o una proposizione generale , che serve alla mente di norma 
o regola per giudicare, c quindi anche alla volontà per operare 
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ragionevolménte. Così si danno i principii del rngionumenlo , su- 
premi o secondari, da cui parte la niente nel ragionare, e che le 
servono per cavare un numero qualunque di conseguenze; si 
danno i principi! della morale, dell’eudemonologia, della politica, 
della letteratura, che servono di altrctante nonne per giudicare 
dellc azioni oneste c morali, delle azioni conducenti alla felicità, 
al bene sociale, c del bello. E tutti questi principii, appunto per- 
chè sono regole del giudicare, non consistono in altro che in idee 
espresse per mezzo di proposizioni. 

216. Laonde il principio morale non è che una proposizione 
che serve di norma o criterio per giudicare della moralità delle 
azioni; e siccome parliamo del principio morale supremo, cosi 
esso deve consistere in una proposizione generalissima, non in- 
chiudente se non la regola pura, la norma suprema della mo- 
ralità. 

217. Si noti, che l’essenza del principio non è la proposizione 
stessa, ma Videa espressa dalla medesima. La proposizione non 
è che un involucro, col quale l’idea viene esposta riflessamente 
dal filosofo ; ma all'esistenza del principio morale basta la cogni- 
zione diretta e irreflessa di ciò che forma l’essenza del principio 
stesso. Dunque, affinchè gli uomini possedano il principio mo- 
rale supremo non è necessario che lo sappiano formulare; basta 
che abbiano l’idea che lo costituisce. Ma quest’idea è l’idea di 
moralità. Dunque ad avere il principio morale supremo basta 
che si conosca che cosa sia moralità. Spetta poi al filosofo di 
esprimere con una formola quel principio. 

218. Se ogni principio, e quindi anche il morale, non con- 
siste in una realità, ma in qualche idea che esprima un’essenza 
universale, da cui si parte per giudicare; dunque il principio 
morale non è nè il sentimento morale, nè la voce della coscienza, 
nè verun’altra cosa reale e subiettiva, e nè meno la volontà di un 
legislatore, ma unica mente l’idea del bene morale (1). Percioc- 
ché chi sa in che consiste il bene morale, ha la norma per giu- 
ri) Vero è che l’idea da sola non prescota alcuna personalità, e perciò 

non può sussistere disgiunta da ogni ente reale. Ciò vuol dire che la co- 
gnizione deila legge naturale, separata da quella dell’Ente assoluto, è una 
cognizione imperfetta c involgente contradizionc. Ma questa cootradizioue 
non toglie che la legge naturale oblighi anche prima che si conosca l'as- 
solato. 

Pestalozza. EUm.iiVtl., Voi. IV. 15 
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dicare deila moralità o immoralità delle azioni; ma chi non ba 
questa idea, non può nè aver coscienza, nè sperimentare il sen- 
timento morale, nè sentire il morale impulso , nè conoscere la 
forza obligante di veruna autorità. 

219. Se il principio dell’etica consiste in una proposizione che 
esprime la pura essenza della moralità, per formularlo bisogna 
investigare in che questa consista. Vediamolo dunque. 11 bene 
morale è il bene prodotto dalla volontà ; e la volontà è buona 
quando vuole il bene , quando cioè rispetta e ama gli esseri per 
quel che sono. L’essere e il bene essendo la stessa cosa, allor- 
ché la volontà in ogni suo atto ama e rispetta l’ essere , essa fa 
bene, è buona. 

220. Ma in che modo, con qual facoltà la volontà può amare 
c rispettare il bene? i.° Deve conoscerlo , senza di che le sarebbe 
impossibile amarlo o vero odiarlo; e questa è cognizione diretta , 
in cui si viene a conoscere l’essenza, l’entità delle cose, giac- 
ché la prima cognizione che si acquisti è quella appunto di un 
individuo nella sua specie, come un uomo, un animale, un al- 
bero, un sasso. 2.° La volontà deve riconoscerloj e siccome ogni 
atto della volontà si designa col nome di pratica , cosi il bene 
prodotto dalla volontà, il bene morale consiste nel riconosci- 
mento pratico dell'essere conosciuto direttamente. 

221. Nel bene morale entrano due elementi, l.° la verità co- 
nosciuta, 2.° la volontà che ama ciò che conosce. La definizione 
da noi data esprime questi due elementi : 1 .° esprime la volontà 
con quelle parole il pratico riconoscimento ; 2.° esprime la verità 
conosciuta con qucll’altre dell'essere conosciuto direttamente. 

222. Questa espressione è la più propria a indicare l'essenza 
della moralità, perchè indica non solo l’azione morale ma anche 
il modo con cui la volontà lo compie, il qual modo è un atto 
di libera riflessione sulla cognizione diretta. Infatti la volontà 
non può volere o disvolere una cosa, se non la consideri come 
buona o cattiva. Ma per formare questa considerazione le è 
d’uopo ripiegarsi sulla cognizione diretta. Come facoltà razio- 
nale, essa non può operare, non può cioè amare o vero odiare , 
se non sia tratta dall'idea (ragione) e dalla percezione (impulso) 
del bene e del male; idea e percezione che essa si acquista o 
per lo meno rende efficaci su di sè stessa mediante la riflessione 
che move da lei. Questa riflessione non è speculativa, ma pr J 
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tica: vale a dire ch’essa è fatta dalla volontà con intenzione, 
non di conoscere meglio e speculativamente l'essere già cono- 
sciuto direttamente, ma di amarlo o vero odiarlo, di far del bene 
aH’cssere o vero a sè stessa, trascurando ressero, e cercando 
pretesti per questo fine. Qual è poi l’esito di questa riflessione? 
È la viva apprensione della cosa da rispettarsi, o pure del pro- 
prio bene subiettivo a cui vuol dare la preferenza; c questa 
viva apprensione è poi la causa prossima della stima pratica , 
o sia dell’azione buona o malvagia, e, per usare l’espressione 
adottata , del pratico riconoscimento o disconoscimento del- 
l'essere. 

223. Non parliamo qui di affezioni nè di azioni esterne ; per- 
ciocché queste non sono morali per sè, ma unicamente per par- 
tecipazione, inquantocbè movono dalla volontà, unica sede del 
bene e del mal morale, come si vedrà meglio nella sezione se- 
guente. Il che non avendo ben compreso «alcuni, pretesero che il 
principio morale non consistesse in un semplice riconoscimento 
pratico, e fecero quindi la questione, se le affezioni morali na- 
scano dalla predisposizione della matura, o vero dal riconosci- 
mento stesso. Per noi qui non importa saperlo , perchè parliamo 
deil’atto essenzialmente morale, c non già degli atti morali per 
partecipazione. L’atto essenzialmente buono o malvagio è quello 
che precede logicamente e cronologicamente e produce tutti gli 
altri, che non sono elementi essenziali dell’atto morale, qual! 
sono gli affetti, i movimenti istintivi eccitati dalla volontà, c le 
azioni esterne. Il principio morale non deve contenere che l’es- 
senza pura della moralità; la quale consistendo appunto nel ri- 
conoscere colla volontà ciò che l’intelletto ci presenta come bene, 
ne segue che il principio supremo della legislazione naturale non 
può meglio esprimersi che cou questa formolo : Riconosci pra- 
ticamente ciò che hai conosciuto direttamente. 

224. Questo principio, il quale è veramente semplice c supre- 
mo, perchè non inchiude se non la pura essenza della moralità, 
ha forza di vera legge e obliga moralmente la volontà dell’uomo. 
Che è l’obligazione morale? Non è altro che una necessità che 
l’uomo riconosce avervi di operare in un dato modo per non 
violare la dignità dell’essere e farsi malvagio. L’uomo si rende 
malvagio col disconoscere l’essere, c buono invece col ricono- 
scerlo. Nel riconoscere l’essere per quello che è, amandolo e ope- 
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rando in conformità di questo amore, si vede convenienza ra- 
gionevolezza ordine; nel disconoscerlo si vede disconvenienza 
disordine, irragionevolczza, perchè è un mentire, un mettersi in 
opposizione colla verità, un vilipendere l’essere. Ciò facendo, 
noi siamo autori del mal morale, c ci rendiamo malvagi. Se noi 
non vogliamo esserlo, dobbiamo necessariamente riconoscere 
colla volontà l’essere per quel che è ; c questa necessità è l’o- 
bligazione morale. 

225. Dove ci si manifesta questa forza obligantc? Nel senti- 
mento morale? nell’impulso morale? nella voce di coscienza? 
nella volontà di un legislatore? nell’istinto della benevolenza o 
in cose simili? Bene sta: queste ed altre cose simili sono tanti 
segni della forza obligaute; ma la forza obligantc non si fonda 
in esse : c noi cerchiamo la culla di essa, il fonte supremo e non 
i rivoli pei quali discende. Tutti questi segni della forza obligantc 
non sarebbero possibili, senza una causa; e la causa dove sta? 
Non serve illudersi. Nell’idea di moralità ci si manifesta la forza 
obligante. Io non potrei sentirmi obligato a seguire il sentimento 
e l’impulso morale, se non sapessi che esso è buono, è morale, 
è conforme alla dignità dell'essere al cui rispetto mi stimola. 
Non potrei credermi obligato a obedire alla volontà di un su- 
periore, nè a seguire la coscienza, se già non sapessi che quella 
è rispettabile, e che questa mi dice il vero. Dunque la forza obli- 
gaute mi si manifesta nell’ idea stessa di ben morale. 
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SEZIONE SECONDA. 

PSICOLOGIA MORALE. 

226. La Psicologia morale è quella parte della Psicologia in 
genere, che considera l’aninia umana nella sua vita pratica. Essa 
studia l’uomo, non già in tutta l’estensione della sua natura sen- 
ziente intelligente e attiva , ma soltanto come un agente libero 
in relazione colla legge morale, di cui abbiamo fin qui dimostrata 
la natura l’esistenza e l’obligazionc. 

227. Se vi ha una regola morale che obliga l’uomo, bisogna 
vedere se l’uomo abbia poi la forza di metterla in pratica, e. da 
che sia mosso ad esercitar questa forza; qual sia la genesi degli 
atti umani, e qual atto sia morale; finalmente come c quanto in- 
fluisca la volontà umana nell’atto morale, e che cosa egli si me- 
riti con esso. Di tre cose dunque tratta la Psicologia morale: 
L° delle potenze morali -, 2.° dell’otto umano e delle varie sue 
specie; 3.° dell'tmpulabililà morale. 



CAPITOLO PRIMO. 

DELLE POTENZE «ORALI. 

V 

ARTICOLO PRIMO. 

DELIE POTEEXB MORALI PER SE E PER PARTECIPAI! ORE. 



228. Una sola è la facoltà o potenza per sè morale, c questa è 
quella che presiede al giudizio pratico. Le altre potenze invece 
non sono morali per sè, ma diventano morali soltanto allora, 
che sono mosse dalla volontà nelle loro operazioni. L’uomo, su- 
bietto sensitivo e razionale , ha la potenza degli affetti così ani- 
mali che spirituali, la potenza delle azioni esterne, la potenza dei 
giudicare e ragionare; ma su tutte queste siede la volontà, come 
quella che è più nobile delle altre e che costituisce la personalità 
umana. Finché non interviene l’azione di questa potenza su- 
prema, non esiste in atto la moralità della persona umana. Impe- 
rocché noi vedemmo che all’essenza del bene morale è cosi ne- 
cessaria la volontà, che in essa consiste il suo principale ele- 
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mento, potendosi dare ia cognizione del bene obiettivo senza che 
ancora esista la moralità, laddove la moralità esiste tostochè la 
volontà si è alzata a operare. 

229. La volontà pertanto è la potenza morale per sè, non rice- 
vendo la sua qualità morale da verun’altra potenza. L’intelletto e 
la ragione le forniscono l’idea del bene, condizione indispensabile 
per poterlo volere-, ma non sono essi la coma efficiente delle sue 
volizioni. Gl’istinti, tanto l’animale che lo spirituale, le aggiungono 
degli stimoli, degl’impulsi al bene c al mal morale ; nia essi non 
la determinano nè all’uno nè all’altro; dunque non sono per sè 
morali. Ma facciasi che la volontà si proponga alcun fine, cioè il 
conseguimento di un bene, l’adempimento di una legge: in tal 
caso ella move tutte le potenze come mezzi all’esecuzione de’ 
suoi decreti, c cosi quelle potenze vengono a partecipare della 
qualità di quell’atto che parte dalla volontà, come da causa effi- 
ciente. Le potenze istintive degli affetti si movono non rare 
volte da sè, senza aspettare l’assenso della volontà, eccitate o dai 
fantasmi o dalle percezioni o dalle reminiscenze dei loro oggetti: 
ma fino a tanto che la volontà non interviene nelle loro opera- 
zioni, almeno col suo proprio assenso o col dissenso, nulla an- 
cora vi ha di morale. Dunque la volontà sola è facoltà morale per 
sè; le altre non lo sono che per partecipazione. Possono talvolta 
impedire o aiutare la forza pratica e la libera atticità della fa- 
coltà per sè morale, ma non possono darle ciò che non hanno , 
cioè la qualità morale stessa, la quale è propria unicamente del 
giudizio pratico. 

ARTICOLO SECONDO. 

INDOLE E MATURA DELLA FACOLTA* ESSERE! ALMESTE MORALE. 

*. I * • 

230. La facoltà morale per essenza, secondo il già detto, è la 
volontà; perchè questa è la potenza di operare dietro un fine 
conosciuto, e chi opera con un fine opera moralmente bene o 
male, in ragione della bontà o malizia del fine stesso. G quantun- 
que siasi già da noi discorso a lungo della volontà nella Psicolo- 
gia, non sarà senza frutto che qui ripetiamo brevemente le coso 
dette avvalorandole con altri riflessi. 

231. La volontà dell’uomo è la stessa attività dell’umana per- 
sona; ma il suo operare non è sempre dell’istessa forza e del- 
l’istesso valore, perciocché la volontà, come vedemmo, può ope- 
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rare o solo spontaneamente o anche liberamente. La libertà e la 
spontaneità non sono che caratteri diversi dell’attività medesima, 
che chiamasi volontà. Anzi la parola libertà si adopera talvolta 
in un senso più esteso, e significa esenzione da ogni violenza, 
cioè da ogni forza estrinseca che operi sulla volontà; in questo 
senso la volontà è sempre libera, ma libera soltanto da coazione 
e non già da ogni necessità. Se la volontà umana potesse essere 
violentata, già non sarebbe più volontà, essendo assurdo che la 
volontà voglia c non voglia una stessa cosa allo stesso tempo. 
Essa perù, se beue operi sempre per forza propria, talora è ne- 
cessitata a operare. Che vuol dir questo? Vuol dire che essa è 
determinala ad una sola volizione, e non può determinarsi ad 
altra, per mancanza delle condizioni necessarie a fare una scelta. 
Allorché poi ella va esente anche da questa necessità , c quindi 
può scegliere fra più volizioni, allora diccsi libera semplicemente; 
e se si vuol distinguere questa libertà da quella di coazione, lo 
si dà il nome di libertà d’indi gerenza o di libero arbitrio. 

232. Osservano molti, non appartenere all’essenza della libertà 
il potere di fare il male, il quale è una debolezza e infermità 
della natura umana, e non una sua perfezione. Ciò è verissimo, 
giacché se fosse dell'essenza stessa della libertà il fare il male, ne 
seguirebbe che Dio il quale non può farlo, non sarebbe libero. 
Perciò all’essenza della libertà appartiene di poter fare il bene 
vincendo ogni ostacolo, o ver di farlo senza soggiacere ad osta- 
colo veruno. E siccome tanto più si può amare l’essere , quanto 
più lo si conosce c se ne percepisce la dignità ; quindi la libertà 
è tanto più perfetta, quanto più piena è la cognizione dell’es- 
sere. Una volontà la quale avesse una cognizione diretta piena e 
completa dell’essere, e fosse quindi sottratta a tutte quelle forze 
che pongono un limite alla cognizione, sarebbe impossibile che 
volesse altro che il bene; e pure sarebbe perfettamente libera. 

Da tutto ciò non segue, che dunque chi fa il male morale, uon 
sia libero, noi faccia liberamente. Questa dottrina sarebbe de- 
struttiva d’ogni merito e imputabilità, perchè dii facesse il male, 
senza aver la forza di astenersene, non meriterebbe nessun ca- 
stigo; e chi facesse il bene, senza poter lasciare di farlo, non 
sarebbe degno di ricompensa. Or dunque, considerando noi la 
libertà meritoria o morale quale c nell’uomo, diciamo che essa 
consiste nell’esenzione da ogni necessità di appigliarsi più tosto 
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al bene che al male. SI noti, che noi non diciamo già essere una 
perfezione il fare il male; cosa assurda: diciamo che l’itomo non 
è determinalo a farlo da veruna necessità, da vcrun principio 
estrinseco, ma che si determina per forza sua propria ail’nno dei 
due partiti opposti, cioè o a scegliere il bene obiettivo ed onesto, 
lasciato il subiettivo che viene con quello in collisione, o a fare 
il contrario. Questa non è che una specie di libertà , chiamata 
perciò libertà bilaterale, perchè lascia l'uomo in sua balia di vol- 
gersi a destra o a sinistra , al bene o al male morale ; e a questa 
i teologi riservano il titolo di libertà in senso stretto, mentre la 
volontà necessitala si chiama semplicemente volontà o sponta- 
neilà. L’uomo dunque è sempre libero, tanto operando il bene, 
quanto operando il male, allorché ci siano tutte le condizioni 
necessarie per la scelta fra Pano e l’altro, proveniente dall’intrin- 
seca forza della volontà stessa. Allora, se opera il bene, non è 
necessitato a operarlo dalla forza della cognizione stessa del bene 
( e il cristiano non è necessitato a operarlo dalla divina grazia , 
che può anche rifiutare); se opera il male, non vi è trascinato 
necessariamente dai bassi appetiti, ma solamente solleticato, ade- 
scato, potendo combatterli c superarli (sempre coll’aiuto della 
grazia, che a chi la dimanda non manca mai; se poi si parla di 
un bene morale imperfetto nell’ordine della natura e che non 
vale a salvar l’uomo, di questo è capace anche il libero arbitrio 
naturale ). 

233. Non ripeteremo qui le prove altrove arrecate dell’esi- 
stenza nell’uomo della libertà morale o bilaterale : solo ricorde- 
remo la distinzione più volte da noi posta tra le ragioni e gli 
impulsi. Una ragione è sempre necessaria, affinchè la volontà, 
potenza razionale, si mova a operare; ma ciò non basta, per- 
chè ia ragione è sempre un’idea, e l’idea da sola non può ba- 
stare che a movere ia volontà ad una contemplazione specula- 
tiva. É necessario dunque, che le si aggiunga un impulso, il 
quale, appartenendo all’ordine reale, è una causa efficiente di 
movimenti nella volontà. Però, se la volontà si movesse unica- 
mente in forza degli impulsi, il suo operare sarebbe necessitato, 
e non sarebbe nè più nè meno di quel che è richiesto dagl’im- 
pulsi. Ecco la spontaneità; questa segue le leggi degli impulsi. 
La libertà all'incontro è una virtù propria dei subictto, la 
quale non ha un costante e determinato rapporto cogli stimoli o 
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impubi dati alla volontà, ma che anzi perturba l'azione di que- 
sti stimoli, si oppone loro, aiuta i più deboli contro i più forti, 
e cosi determina il subictto ad appigliarsi a un partito, quan- 
danchc per uguale peso di stimoli opposti egli si trovasse in bi- 
lico. Ecco in che consista la libertà bilaterale, la quale non sog- 
giace nè alla violenza nè alla necessità. Ed è qui dove il su- 
bietto umano dispiega la sua forza suprema c personale, dando 
egli stesso agl’impulsi (fucila direzione c queU’efTicacia che più 
vuole, facendo prevalere l’impulso morale all’impulso subiet- 
tivo, o viceversa, e producendo per tal maniera il bene o il 
mal morale, imputabile a lui solo e degno di lode o di biasimo, 
di premio o di castigo, come vedremo più inanzi. 

234. Come poi la libertà da principio non esista nell' uomo 
che in potenza; a quali impedimenti soggiaccia, che talora ne 
circoscrivono , talora nc impediscono alfatto l’esercizio, lo ab- 
biamo già spiegato nella Psicologia. 

ARTICOLO TERZO. 

DELLE POTESSE CHE RESTOSO ALLA YOLOSTa' PER FORMARE 
IL OIUUISIO PRATICO. 



235. La volontà è la potenza per sè morale; ma essa non po- 
trebbe operare moralmente, se \ ." non conoscesse il bene mo- 
rale, c 2.° non avesse una spinta a operarlo. Le potenze che danno 
la cognizione del bene morale sono l’intelletto e la ragione; 
quelle che servono di eccitamento a operarlo softo il sentimento 
morale, gl’impubi provenienti dagl’istinti e dalle propensioni 
stesse della volontà. 

256. L’ intelletto consiste nella intuizione dell’essere. L’essere 
poi può considerarsi come principio del vero del buono del 
bello, cioè come idea di verità moralità bellezza; anzi come 
principio di tutto ciò che è pensabile c che può esistere. Noi 
vedemmo che l’essere ci serve a conoscere il bene, tanto su- 
biettivo che obiettivo ; il bene obiettivo, ove si consideri in rap- 
porto colla nostra volontà che lo può riconoscere, prende la 
natura di legge morale. Quando pertanto l’intelletto ci presenta 
l’essere, non come idea semplicemente, ma come idea del retto, 
del ben morale, della legge , si può chiamare intelletto morale. 

■ 237. La ragione, come abbiarn detto più volte, è la facoltà 
Pestalozza. Eltm. di FU., Voi. IV. 16 
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di applicar l’essere, c le sue operazioni sono la percezione in- 
tellettiva, l’universalizzazione, l’astrazione, l’integrazione, il ra- 
gionamento. Che se la ragione applica l’essere, non come idea 
di semplice esistenza, ma come legge morale suprema, si può 
chiamare ragione morale. Essa considera le percezioni intellet- 
tive e le idee come altretantc leggi morali, c perciò è quella 
potenza che deduce le leggi minori dalla legge suprema c uni- 
versale, e che forma i giudizi morali , decidendo quali azioni 
siano buone e quali malvagie. 

238. Convicn guardarci bene dal confondere la ragione mo- 
rale or descritta colia ragione pratica. La ragione morale è 
quella clic giudica speculativamente delle cose morali ; giacché 
per poter operare il ben morale bisogna conoscerlo, c questa 
cognizione è data dalla ragione morale. Finche però noi non 
abbiam fatto clic giudicare' speculativamente del bene c del mal 
morale, c dedurre una legge specifica o generica dalia suprema, 
noi non abbiamo ancora operato moralmente. La ragione pra- 
tica invece è mi atto della volontà, l’alto essenzialmente morale. 
Esso consiste in quell’ efficacia della riflessione volontaria, per 
mezzo della quale noi formiamo la stima prevalente per un og- 
getto, e che è la causa efficiente dell’ amor pratico e dell’azione 
esterna, se in essa si compie l'interna volizione. 

259. Bisogna inoltre accuratamente distinguere la ragion pra- 
tica dalla ragione eudemonologica: quella è morale per essenza, 
questa no ; perchè quella consiste nel riconoscimento pratico del 
bene obiettivo,* c questa giudica del bene subiettivo, dell’utile 
e del piacevole. La ragione eudemonologica non giudica se non 
del bene proprio del sentimento, c la ragion pratica siede arbitra 
tra il piacevole e l’onesto, l’utile e il giusto. 

240. Secondo una dottrina da noi ripetuta più volte, c spie- 
gata specialmente nella Psicologia, ogni atto del nostro spirito 
è una sua modificazione, e quindi un suo sentimento. Da ogni 
nostra operazione razionale nasce nel nostro spirito un senti- 
mento corrispondente ; indi esistono i sentimenti spirituali; puri, 
se nascono da semplici intuizioni e da giudizi speculativi; misti, 
se nascono da percezioni. Quel sentimento che nasce in noi dalle 
operazioni dell' intelletto e della ragion morale, chiamasi senti- 
mento morale , ed è come un senso del bene morale stesso, in- 
quanto è pensato. Questo sentimento s’ invigorisce e si perfeziona 
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sempre più, cioè si rende tanto più vivo ciiiaro sicuro, quanto 
più si sviluppa in noi la ragione morale, quella facoltà che giu- 
dica del giusto e dell’ ingiusto. Per contrario esso s' indebolisce e 
si oscura tanto più, quanto più si oscura in noi l’idea della legge 
e la facoltà di applicarla; ciò che avviene negli uomini di per- 
duti costumi, abituati nel male, nei quali perciò può assai poco 
anche la voce della coscienza. 

241. Acciocché la volontà si mova c determini per qualche 
volizione, non basta che la ragione morale, all’ occorrenza di 
qualche percezione o cognizione di qualche ente, le presenti 
la legge morale ; fa d’ uopo di più che le si aggiunga un con- 
veniente impulso, il che pure fu già dimostrato nella Psicologia. 
Ivi abbiam distinto due specie di molivi pei quali opera la vo- 
lontà, le ragioni e gl’impulsi. Le ragioni essendo mere idee, 
se non si aggiunga loro altra cosa, non possono movere la 
volontà all’azione morale, ma soltanto ad una contemplazione 
speculativa. Gl’impulsi al contrario appartengono all’ordine reale, 
e sono veri eccitamenti della volontà. Ma in che consistono essi? 
Abbiam veduto nello stesso trattato, che gl’impulsi altro non sono 
che gl’istinti, animale ed umano; perciocché nessuna cosa può 
operare direttamente sulla volontà, se non si trovi nel subielto 
umano. Le cose vengono percepite o almen pensate; da ciò 
nasce in noi, senza l’opera della nostra volontà, l’appetito sen- 
suale, se si tratta di cose corporee; l’appetito spirituale, se si 
tratta dei beni d’opinione; l’appetito morale finalmente, se si 
tratta dell’ idea e della cognizione del bene • obicttivo. La vo- 
lontà può moversi a volere qualunque sorta di bene, tanto il 
bene subiettivo, corporeo o spirituale, quanto il bene obicttivo 
e morale, appunto perchè eccitata dai movimenti istintivi. 

242. Si deve però distinguere fra l’idea del bene subiettivo e 
l’idea del bene obiettivo. La prima non può dare da sola alcuna 
spinta alla volontà, mentre i beni subiettivi a cui tende la vo- 
lontà devono sempre appartenere all’ordine delle cose reali. Ma 
se trattasi dell’idea del bene obiettivo, siccome l’uomo non è so- 
lamente senso, ma anche intelligenza, cosi quell’ idea può susci- 
tare da sola l’istinto morale, e per esso movere e inclinare la vo- 
lontà; perciocché essa presenta l’ordine assoluto dell’ essere, il 
quale è bene delle intelligenze. La volontà si affeziona all’essere, 
appunto perchè è facoltà Intellettiva; e cosi, tostochè l’uomo co- 
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noscc che vi hanno degli altri esseri intelligenti simili a lui, co- 
mincia a provare un’inclinazione naturale alla moralità, che lo 
renderebbe naturalmente onesto e buono, se non provasse del 
pari gli eccitamenti e le esperienze dei beni subiettivi (1). 

CAPITOLO SECONDO. 

DEI. L’ATTO UMANO E DELLE VARIE SUE SPECIE . 

ARTICOLO PRIMO. 
batch* dell’atto omaso. 

243. L’atto umano è quello che l’uomo fa coll’uso di quelle 
potenze, per le (piali egli si distingue specificamente dagli altri 
esseri animali, le quali potenze sono lintellelto c la volontà. 

244. L’uomo, esseudo un subietto misto di animalità e d’ in- 
telligenza, può operare ora con l’uua ora coll’altra di queste sue 
potenze fondamentali. Quanti movimenti c quante affezioni av- 
vengono nell’uomo, che non sono dipendenti fuorché dall’istinto 
animale? Tutti questi atti, allorché non siano nè percepiti col- 
l’intelletto, nè voluti dalla volontà, sono meri atti animali, e non 
si potrebbero chiamare umani senza improprietà ed errore. Sic- 
come però appartengono anch’essi all'uomo, cosi per distinguerli 
da quelli che l’uomo fa come uomo, si è adottata già abantico 
la distinzione fra gli atti umani propriamente detti e gli atti 
dell’uomo , che noi per maggiore chiarezza amiamo di chiamare 

■ atti animali o ver naturali (2). Atto untano quindi sarà da chia- 
marsi ogni nostro pensiero, ogni percezione giudizio ragiona- 
i mento, ogni volizione interna, ed ogni azione esterna prodotta 
dalla. volontà e dalla libertà: atto naturale invece sarebbe qua- 
lunque movimento, qualunque azione prodotta dai soli istinti, 
senza intervento" nè della ragione nè della volontà. 

“ . f , . 

(4) Ripetiamo anche qui, che noi parliamo della moralità sempre nel- 
T ordine delta natura, mentre a praticare il bene sopranaluralc si richiedo 
l’aiuto divino, l’impulso della grazia. 

(2) Poiché le potenze dell’ intelletto e della volontà costituiscono la per- 
sonalità umana, mentre l’ animalità si suol chiamare più communemenle 
natura ; cosi sarebbe opportuna la distinzione degli atti in personali e 
naturali. Del resto è utilissimo il conservare le antiche nomenclature, e 
per lo meao è necessario il conoscerle. 
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243. L'atto «mano è «n genere, che contiene sotto di sè molte 
specie. Se Tatto si compie col solo intelletto, senza intervento 
della volontà, dicesi atto intellettivo; se colla sola spontaneità 
della volontà, dicesi volitivo; se si effettua per mezzo di un’ele- 
zione, ina non ancora elezion libera, si dice semplicemente elet- 
tivo; se per mezzo di una libera elezione , si chiama libero; final- 
mente, se Tatto della volontà o della libertà ha per oggetto il 
riconoscimento dell’essere, si dice morale. 

246. Vediamo, se vi siano buone ragioni per fare questa mol- 
tiplice distinzione degli atti umani. 

Primieramente noi contiamo fra gli atti umani Tatto mera- 
mente intellettivo, qual’ è ogni percezione, ogni giudizio che non 
ha per proprio oggetto se non la cognizione speculativa, a dif- 
ferenza degli antichi moralisti, la maggior parte dei quali non 
ebbe di mira che Tatto morale, e considerò la volontà come Tu- 
nica potenza, con cui l’uomo può movere tutte le altre. Ora* 
che tutte le potenze siano soggette alla forza della volontà, è un 
vero che noi abbiamo altrove dimostrato; ma non è vero egual- 
mente, che essa sia l’unico principio motore di tutte le potenze. 
Noi sappiamo, che prima ancora che la volontà si mova , vi ha 
nell'uomo un’altra potenza che eccita e dirige lo spirito nelle 
sue operazioni, e questa è T istinto. Dato un sentimento, noi per- 
cepiamo intellettivamente un essere reale: ecco un atto intel- 
lettivo. Da che fu mosso e determinato? Dalla volontà no certa- 
mente, perchè questa è la facoltà di tendere verso un bene co- 
nosciuto , e qui si tratta dell’atto con cui si forma la stessa prima 
cognizione di una cosa. Dunque non è (lessa che move l’intel- 
letto a formare le prime cognizioni ; e quindi vi sono degli atti 
intellettivi che sono veramente umani, perchè propri dell'uomo 
solo, e che non sono in pari tempo volitivi , nè mollo meno mo- 
rali. Se invece non'si attende alla forza istintiva, e si accorda 
troppa estensione alla forza della volontà, non si può più con- 
cepire un atto intellettivo, che non sia in pari tempo volontario. 

247. Data la percezione intellettiva di qualche ente, la volontà 
può moversi a volerlo, ad amarlo; ed ecco nato Tatto volontario , 
i! quale si distingue anch’esso in varie specie. Ma siccome Tatto 
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umano più perfetto, l'atto umano per eccellenza è Vallo morale , 
prendiamo ad esame questo stesso, affine di ben distinguerlo da 
tutti gli altri. 

248. L 'allo morale è l’atto della volontà in relazione colla 
legge morale. Perilchè alla sua essenza si richiede la cognizione 
della legge, la distinzione del bene subiettivo e" obiettivo. Ma nel 
fanciullo vi sono delle cognizioni di beni subiettivi, e vi c vo- 
lontà. Dunque le prime intellezioni c volizioni dei fanciulli non 
sono morali; e perciò l’alto inorale si distingue primieramente 
dall’atto intellettivo c volontario. 

249. Si richiamino le dottrine per noi esposte nella Psicologia 
sui vari gradi che percorre la volontà nel suo sviluppo. Ivi ab- 
biamo distinto due specie di volizioni, le volizioni affettive e le 
volizioni apprcziative ; quelle nascono nell'uomo dietro le sem- 
plici percezioni dei beni animali, queste dietro il lavoro dell’a- 
strazione. Perciocché le volizioni affettive non abbisognano se 
non della semplice concezione di una cosa grata, qual si contiene 
nella percezione intellettiva di un bene animale. A questa specie 
di volizioni non si richiede già un giudizio sul prezzo della cosa 
percepita, ma soltanto una percezione di cosa gradevole. Pel con- 
trario la volizione appreziativa c quella che la volontà elice die- 
tro una appreziazionc , cioè un giudizio sul pregio della cosa. 
Questo giudizio sul pregio della cosa ha bisogno di una regola, 
cioè di un’idea astratta qual’ è l’idea generica di bene, con cui 
misuriamo la diversa quantità di bene che esiste nelle cose co- 
nosciute. 

250. L’atto morale non può essere una volizione meramente 
affettiva, perchè questa nou dimanda un giudizio sul prezzo della 
cosa, c la volontà vi concorre allcttatavi solamente dall’istinto; 
laddove l’atto morale è quello con cui la volontà riconosce il pre- 
gio e la dignità dell’essere. 

251. Resta dunque che l’atto morale sia una volizione appre- 
ziativa ; e infatti la moralità consiste in una volontaria c giusta 
appreziazionc dell’essere. Non tutte però le volizioni apprcziativc 
si possono dire morali , ma quelle soltanto che sono presiedute 
da una regola morale. Perciocché la volontà nell’ appreziarc i 
beni può prendere diverse regole, giusta la specie diversa dei 
beni stessi. I beni sono di tre specie, cioè animali , umani ma 
subiettivi , e obiettivi. Ora, se la volontà non è ancor giunta a 
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discernere i beni obiettivi,, può tuttavia conoscere i beni subiet- 
tivi, animali o vero anche spirituali, c cosi formare delle voli- 
zioni appreziativc, le (piali non sono peranco morali. Perchè sia 
capace di atti morali, si richiede che l’anima umana sia giunta a 
scoprire l’ ordine dei beni obiettivi , che costituiscono la legge 
morale. Allora essa può prendere questa legge per regola delle 
sue volizioni appreziative, determinandosi a volere per l’intrin- 
seco pregio degli enti conosciuti. 

252. Ecco perchè abbiam chiamato morale l'alto della volontà 
nella sua relazione colla legge. Dalla quale definizione si cava, 
che tre sono gli elementi dell’atto morale: l.°la percezione o 
concezione degli enti da stimarsi praticamente (atto intellettivo); 
2.° la legge (elemento obiettivo, regola di operare); e 3.° la vo- 
lizione appreaiativa (elemento volitivo). 

233. L’atto morale si distingue eziandio dall'atto elettivo, come 
questo si distingue dalle accennate volizioni. Nelle volizioni af- 
fettive non si dà scelta , perchè queste sono determinate dalla 
presenza del bene animale. L’elezione non è necessaria nè pure 
nelle volizioni appreziative , perchè esse possono cadere anche 
su di un bene unico, giudicandolo per buono indeterminata- 
mente, senza alcun confronto con altro bene qualunque. L’atto 
di elezione dunque ha luogo soltanto in quelle volizioni appre- 
ziative che si fanno in presenza di più oggetti, a ciascun dei 
quali noi diamo un certo valore; giacché allora, non potendo 
godere di tutti insieme, la nostra volizione succede ad un giu- 
dizio portato sulla maggior quantità di bene che riconosciamo 
in alcuno di essi , c quindi interviene una scelta. Potendo na- 
scere collisione \ ° fra più beni animali, 2.° fra più beni animali 
e più beni spirituali, ma subiettivi; 5.° fra i beni subiettivi da 
una parte e l’ordine obiettivo dall’altra, la volontà può esser ca- 
pace di scegliere in ciascheduno di questi casi; ma nei primi 
due, quando non ha ancora la cognizione del bene obiettivo , la 
sua elezione non è morale. Dunque l’atto morale si distingue 
dall’atto elettivo. 

25A. Medesimamente l’atto elettivo si distingue dall’atto libero. 
Infatti il primo grado di elezione, che cade su diversi beni ani- 
mali, non può esser libero; la scelta viene determinata dagli 
istinti animali, ai quali s’ accompagna spontanea la volontà. Nel 
secondo grado di elezione, in cui la volontà sceglie tra i beni 
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tìsici reali e i beni spirituali si spiega bensì la forza pratica della 
volontà la qnale si crea dei beni di opinione; ma una vera li- 
bertà non sembra ancora manifestarsi. La forza pratica può es- 
sere tratta da cagioni accidentali a crearsi quei beni c ingrandire 
l’uno sopra l’altro, o così a scegliere. Ma nel terzo grado, in cui 
la volontà ha presenti più beni opposti fra loro, i subiettivi e gli 
obiettivi, essa spiega tutta l’energia della sua forza pratica e della 
sua libertà; e questo è l’atto veramente libero ed essenzialmente 
morale. 

255. Dell’atto morale poi si danno più specie:!. 0 si danno 
le volizioni semplici , che sono tutti quegli atti, nei quali non 
entra che la volontà, senza movere le altre potenze, quali sono 
tutti i pensieri : 2.° le volizioni affettive , nelle quali la volontà 
move anche la facoltà degli affetti, l' amore e l’ odio, e lutti gli 
altri che ne derivano: 3.° le volizioni parlale , cioè tutte le esterne 
manifestazioni degli interni pensieri ed affetti: 4° le .volizioni 
esternamente eseguite, cioè tutte le opere esterne consistenti in 
movimenti materiali e corporei, dirette dalla volontà ad un fine : 
c 5.° finalmente le omissioni, le quali benché siano negazioni 
di atti, vengono tuttavia computate anch’ esse come veri atti, 
allorché da una parte c’è una legge che comanda un’azione, e 
didi’ altra una volontà che, se ben conosca la legge, se uc sta 
inoperosa e nega di eseguirla. È chiaro che in tal caso la volontà 
deve fare un atto positivo per opporsi alla legge, c che l’ omis- 
sione quindi nelle cose morali è da stimarsi come un’ azione. 

ARTICOLO TERZO. 

dell’atto dorale per si e dell'atto morale per partecipa uose. 



236. Quello che abbiam detto delle facoltà, tra le quali la fa- 
coltà per sè morale è unicamente la voloutà, e le altre lo di- 
vengono in forza di essa che le move c le informa; lo stesso 
avviene degli atti morali. Nella Psicologia, parlando delle volizioni, 
noi abbiamo distinto l’atto elicilo dall’atto imperato. L’atto eli- 
cito non è altro che l’atto interno c proprio della volontà, 
il giudizio pratico; e l’atto imperato è quello che la volontà 
comanda alle altre potenze, determinandole a operare e ad ese- 
guire i suoi decreti, e chiamasi operazione. Ciò posto, l’atto 
essenzialmente morale altro non può essere che il giudizio pra- 
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tico; tutti gli altri elementi ehe possono entrare nell’atto mo- 
rale , e cbe concorrono all’ esecuzione del primo dècreto della 
volontà, non sono morali che per partecipazione. 

257. Affine di veder chiaramente questa verità, prendiamo ad 
analizzare un alto morale esterno. Prima che l'uomo passi al- 
l’ azione morale esterna, vi ha un secreto lavoro nel sua spirito, 
il quale si compone di piu stati successivi, come abbiamo già in 
parte toccato più sopra. 

1. " Vi è l’apprensione semplice o cognizione diretta di 

qualche cosa. . \ 

2. u La riflessione volontaria sulla cognizione diretta, rifles- 
sione buona o malvagia, secondochè la volontà tende a ricono- 
scere fedelmente la cognizione diretta o ad alterarla. 

3. ° La meditazione, che non è altro se non una continua- 
zione più e men lunga della riflessione volontaria. 

4. ° L’ apprendo» viva o attiva dell’oggetto, prodotta dalla 

meditazione, la qual’ apprensione riesce vera o falsa, secondochè 
retto o pravo fu l’atto della volontà, che diresse a principio la 
riflessione a meditare. • t . . •; 

5. ° 11 giudizio o la stima pratica, effetto e compimento 

dell’apprension viva. . 

6. ° La dilettazione e il dolore intellettuale, effetto del giu- 
dizio pratico. .. 

7. ° L’omor pratico, o sia gli affetti animali e razionali su- 
scitati dal giudizio pratico stesso. ; i : : 

8. ° Per ultimo l’atto esterno. 

Tutti questi alti si succedono l’uno all’altro più o meno rapi- 
damente, e l’azione esterna non è che il prodotto di tutti gli 
atti sopradescritti. 

258. Ora, di tutti questi atti successivi, qual ò quello che si 
deve riguardare come morale per sè stesso? Si escluda prima 
di tutto la cognizione diretta, la quale è istintiva e involontaria. 

L’ astone esterna, considerata da sè, non è nè buona nè cat- 
tiva, nè morale nè immorale ; essa riducasi a dei movimenti fisici 
e materiali, dimodoché, se non si rapporti alla volontà, come a 
causa efficiente di quei movimenti, non può più considerarsi 
come atto umano. Perchè il furto si giudica ingiusto e merite- 
vole di punizione? perchè è un danno prodotto da una volontà; 
tanto è vero, che non si giudica tale un atto di rapina operato 
Pestìlozzì. EIcm. di Fil., Voi IV. 17 
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da un ente irrazionale. Le azioni esterne dell’uomo ]K>$sono esser 
prodotte o dalla volontà o dal semplice istinto: nel primo caso 
ricevono la qualità morale dalia volontà stessa ; nel secondo esse 
non sono punto morali. E poi le azioni esterne vengono dietro 
immediatamente alle affezioni ; tolto ogni affetto, non si saprebbe 
concepire un’azione esterna: dunque non sono morali per sè, 
ma seguono la qualità delle affezioni stesse. 

Ma ne pure le affezioni, animali o razionali, che costitui- 
scono l’amor pratico , contengono in sè l’elemento morale. Le 
prime sono cicche e fatali, mentre nascono dall istinto animale, 
e perciò non sono nè buone nè malvagie, se non quando la vo- 
lontà le fa sue. Le affezioni razionali poi non sono per sè mo- 
rali, mentre dipendono anch’esse da un altro atto, che è la stima 
pratica. Noi infatti, finché osserviamo un oggetto con indiffe- 
renza, senza stimarlo uè buono nè cattivo, non sentiamo per lui 
nè odio né amore. L’odio dunque c l’amore sono effetti delia 
stima, c quale sarà questa, tali saranno i nostri affetti. 

Dicasi lo stesso del piacere e del dolore iulclleiluaUj effetti 
essi pure della stima o giudizio pratico. 

11 giudizio pratico contiene realmente la qualità morale; esso 
è morale per sua essenza, perchè è l’ atto interno della volontà 
che giudica buono o cattivo un oggetto, a seconda del suo li- 
bero arbitrio. Il giudizio pratico è un atto in sè stesso perfetto 
c completo: ma siccome la vOlonLà non può effettuare questo 
alto senza la previa apprensione adira, nè può generare que- 
st’ apprensione, se non meditando riflettendo volontariamente 
sull’ oggetto che vuol riconoscere; cosi il giudizio pratico non 
può considerarsi disgiuntamente dagli altri atti clic lo producono, 
e clic formano quindi una cosa sola con esso. Perciò l’alto es- 
senzialmente morale ha principio dalla riflessione volontaria, c 
compimento nel giudizio pratico. La volontà non può produrre 
una stima pratica senza riflettere, ma non può riflettere, senza 
che termini in uu atto di stima, qualunque ella sia. 

259. Pertanto l’atto per sè morale è il giudizio pratico; que- 
sto poi commuuica la sua qualità morale agli affètti c alle azioni 
esteriori. L’uomo può concepire rapidissimamcuic una serie lun- 
ghissima di affetti, c può ordinare un numero assai grande di 
azioui esterne, quelli e queste dipendenti da un solo giudizio 
pratico. Se il giudizio pratico è buono, o sia corrisponde al giu- 



Digitized by Googl 




131 

dizio speculativo, alla cognizione diretta, buoni sono anche gli 
affetti; se il giudizio pratico è malvagio, tali sono anche gli af- 
fetti. Cosi parimenti le azioni esterne sono buone o malvagie, a 
seconda delia qualità morale degli affetti. In una parola, tutte le 
azioni e gli affetti umani sono tali, qual’è la disposizione della 
volontà cheli produce; buoni, se buona; cattivi, se malvagia, 
come i frutti rispondono alla natura della pianta. 

260. Dato un giudiaio pratico , tutto l’uomo si atteggia a 
quello, se ne investe ed informa; tutte le potenze si movono 
naturalmente a secondarlo: il che deriva da un nesso dinnmt'co 
o sia vitale, che passa fra il senso e l’intelligenza, fra la volontà 
c le altre potenze dell’uomo. Per opera di questo nesso la vo- 
lontà, potenza personale e suprema, produce il giudizio pratico ; 
questo, senz’altro intervento della volontà, risveglia gli affetti j 
gli affetti propagano la loro virtù ai sentimenti corporei ; questi 
ingenerano gli istinti i movimenti e le azioni. E per tal modo, 
stante l'unità e identità del soggetto umano, la volontà influisce 
su tutte le potenze, e perfino sull’ istinto vitale c sull’organismo, 
e propaga a tutte queste operazioni la proprietà morale, che a 
lei sola per essenza appartiene. 

ARTICOLO QUARTO. 

DEL FISE ISTESO DALLA TOLOSTA* SELL’àTTO JIOAALK, K DEI MEZZI l'f.K ASSEGC1XL0- 

261. Fine è ciò che la volontà si propone nelle sue azioni; 
mesco è ciò di cui ella senesi a raggiungere il fine. La volontà 
si propone, verbigrazia, l’istruzione di una persona; i mezzi 
sono i discorsi o altre operazioni, con cui le communica la verità. 

262. Il fine è a cosi dire termine di un’ azione, c questo non 
può darsi senza il suo principio , che è appunto l’ intensione 
della volontà. L’intenzione dunque è la direzione della volontà 
verso un bene , come suo fine supremo o sia ultimo. 

263. Se il fine che la volontà si propone non è ultimo, allora 
non ha ragione di fine, ma soltanto di mezzo. Studiando io una 
lingua, nello studio dei vocaboli e delle regole grammaticali mi 
propongo per fine la cognizione di quella lingua; ma questa non 
è ancora il fine ultimo di quel mio studio ; il fine ultimo sarà 
un’utilità qualunque che trar potrò da quella cognizione. Siccome 
un’intenzione della volontà talvolta ricerca molte e molte ope- 
razioni, prima che si possa eseguire ; cosi tra l’intenzione e il 
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suo compimento si dà talvolta una gerarchia più o men grande 
di lini mezzani o sia di mezzi, tutti conducenti al fine ultimo 
o supremo. 

264. La volontà è fatta per un bene tutto suo proprio, che 
è il bene morale, c il bene morale consiste nei pratico ricono- 
scimento dell’essere secondo l’ordine intrìnseco; perciò la vo- 
lontà non deve proporsi altro fine ultimo, fuorché il bene mo- 
rale, il rispetto dell’essere. 

Vero è che la volontà aspira eziandio al bene subiettivo della 
felicità. Ma bisogna fare una distinzione. L’uomo inclina alla 
felicità naturalmente e necessariamente: fin qui la volontà non 
opera se non come natura, come abito, e non già come atto, co- 
me persona. Ma l’uomo può anche volerla; e allora o la vuole 
per semplice .spontaneità, c in ciò non fa ancora nulla di mo- 
rale; o la vuole pel rispetto delia natura umana che riconosce 
in sé medesimo, e con ciò si propone ia felicità per un dovere, 
pel fine ultimo che è il bene dell’intelligenza, e opera moral- 
mente bene. 

265. L’ uomo nelle sue azioni può proporsi diversi fini, anzi 
dei fini opposti, cioè o l’amore del bene subiettivo, o l’amore 
del bene obiettivo. Intorno a che si possono fare diverse que- 
stioni. 

266. Primieramente si dimanda, se sia buona un’azione, che 
abbia per fine il proprio bene subiettivo. Al che si risponde, 
che, se questo bene non viene in collisione col bene obiettivo 
o morale , l’ azione è lecita e moralmente buona ; perciocché 
in tal caso non si viola il rispetto dovuto all’essere. Se pel con- 
trario l’un bene venisse in collisione coll'altro, allora il bene 
subiettivo non si potrebbe volere senza il disprezzo dell’ essere, 
e si farebbe diventar fine ciò che ha natura solamente di mezzo. 
Non è dunque che sia illecito il tendere al proprio bene partico- 
lare; ma esso lo diventa, tostochè si appetisce inordinatainente, 
cioè tostochè si rende fine ultimo quello che ha natura soltanto 
di mezzo, perchè il fine ultimo, come si disse, non può essere 
che il rispetto dell’ essere. 

267. Si dimanda inoltre, se l’intenzione morale possa coesi- 
stere coll’intenzione immorale. E si risponde, che queste due 
intenzioni non possono coesistere simultaneamente in una stessa 
azione come ultime e supreme; ma possono trovarsi in uno stesso 
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individuo o successivamente, perchè egli è fornito di libertà, e 
può ora operare il bene, ora commettere il male; o anche si- 
multaneamente riguardo a diversi oggetti, e per accidente. 

Che l’uomo possa cambiare successivamente d’intenzione, è 
troppo chiaro per sè ed è attestato dal fatto stesso. Ma potrà 
riuscir difficile a intendersi, come ciò possa aver luogo anche 
simultaneamente. Tuttavia, meditando bene sulla natura dell’u- 
mana volontà, troveremo che ciò può avvenire ed avviene. Met- 
tiamo il caso in essere. Un sacro oratore si propone, predicando, 
il bene spirituale de' suoi uditori: ecco l’intenzione buona della 
sua azione. Egli però non lascia di mescolarvi un po’ di vana- 
gloria, e pone qualche studio per cattivarsi la stima e l’appro- 
vazione degli ascoltanti: ecco l’intenzione immorale. Chi vorrà 
dire che questa seconda intenzione infetti tutta quanta o tolga 
affatto la prima? e chi oserebbe sostenere che la prima risani il 
male della seconda? Forsechè vi ha qui contradizione e ripu- 
gnanza? La ripugnanza vi sarebbe, qualora noi ammettessimo la 
coesistenza simultanea di due Uni ultimi e supremi in una stessa 
azione, qual sarebbe nel caso accennato il bene e il male spiri- 
tuale degli uditori, qual sarebbe più generalmente il riconosci- 
mento e il disprezzo dell’essere nel medesimo grado. Laddove noi 
ammettiamo una cattiva intenzione che si sollevi nella volontà 
all’ocrajione che ella eseguisce una primaria intenzione buona; 
e questa intenzione secondaria non ha forza di distruggere la 
primaria, ma solo di renderla meno viva, meno pura c perfetta. 
Che se la secondaria prendesse maggiore importanza, ed entrasse 
in luogo dell’altra, allora l’azione non sarebbe morale, ma im- 
morale, perchè diventerebbe l’intenzione essenziale e suprema. 

ARTICOLO QUINTO. 

DEI FOSTI DELL’ATTO MORALE COMMUSF.MEXTE ASSEGNATI DAI MORALISTI. 

268. L’atto essenzialmente buono di bontà morale, secondo 
la dottrina fin qui esposta, è quel giudizio con cui la volontà 
riconosce l’essere nel suo ordine intrinseco; c l’atto essenzial- 
mente immorale è il giudizio opposto, con cui la volontà disco- 
nosce l’essere. Ciò va bene, ed è chiaro a concepirsi in astratto. 
L’intenzione della volontà è buona, quando intende quel rico- 
noscimento pratico; è malvagia, quando intende il contrario. 
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269. Da ciò i moralisti furono indotti ad assegnare tre prin- 
cipii o fonti della moralità, che. sono l’oggetto, il fine dell'ope- 
rante, e le circostanze. Se tutti tre concorrono al pratico amore 
dell’essere, l’azione è moralmente buona; se un solo si oppone, 
l’azione è cattiva ( bonum ex integra causa ; malum ex quolibet 
defectu. ) 

270. Per oggetto qui si intende il fine intrinseco dell’ azione 
morale, come il culto di Dio, le opere di beneficenza, e somi- 
glianti; o dell’azione immorale, come il furto, l’omicidio, e al- 
tretali. L’ intensione jh il fine particolare che si propone chi 
opera, fine distinto da quello dell’azione stessa; tal sarebbe l'in- 
tenzione di commettere un omicidio in chi furasse una spada; 
l’intenzione di impedire un furto soccorrendo un bisognoso. Le 
circostanze poi sono tutti quegli accidenti di tempo di luogo 
di persone di cose di modi e di mezzi, che valgono o a crescere 
la bontà e la malizia di un’ azione, o vero a renderla inconve- 
niente e mala, benché buona tanto nell’oggetto clic nell’ inten- 
zione. Quante cose sono lecite, che pure non convengono, at- 
tesa la debolezza di coloro che potrebbero averne scandalo (1)? 
Quante sono lecite in certe circostanze di tempo e di luogo, 
che cessano di esserlo, cambiate le circostanze? 

271. Tutti questi fonti della moralità sono già implicitamente 
contenuti nel principio del riconoscimento pratico. Impercioc- 
ché non si può concepire una volontà determinata a voler il 
bene obiettivo, a riconoscere l’ essere secondo la sua dignità, e 
che in pari tempo non voglia fare tutto ciò che a tale scopo si 
richiede. Volere il bene dell’essere, e volerlo per un’intensione 
subiettiva c immorale, è una contradizionc: volerlo anche in 
quelle circostanze in cui un’azione per sé lecita diventa illecita 
e mala, è parimenti una contradizione. Dunque il concetto di 
pratico riconoscimento inchiude il concetto di azione buona e 
per l’oggetto e pel fine c per le circostanze. 

272. Si potrebbe dimandare, qnal differenza passi fra og- 
getto c intenzione ; giacché, se per oggetto s’intende Tastone 
umana relativamente al suo termine, questa certamente non può 



(I) Omnia mthi lictnl, se d non omnia erpediunt. Omnia mifti lieent, 
/ed non omnia trdificant. Memo qund suum e/t, qvarat, se d quod alterivi. 
I. ad Cor. X, 29. 23, 21. 
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essere moralmente buona, se buona non è l’intenzione dell’ope- 
rante. Un atto di culto, per esempio, intanto è buono, inquanto 
chi lo pone intende con esso di onorare la divinità ; un’astinenza 
intanto è buona, inquanto è fatta per un buon fine, per un fine 
morale. Tolgasi l’intenzione, ed è tolta l’azion morale c l’oggetto. 
Parrebbe dunque, che tutto si risolvesse nella qualità dell’in- 
tenzione. Ma se noi riflettiamo, che l’azione esterna niente in- 
fluisce sull’interno riconoscimento; die noi nell’ operare possiamo 
proporci diverse intenzioni, perfino contrarie a quanto operiamo 
esternamente; che possiamo avere più di un’intenzione anche in 
un’azione sola ; che possiamo avere una buona intenzione anche 
nel fare un’azione ingiusta, operando dietro un errore vinciMle 
troveremo che qudla distinzione non è nè arbitraria, nè inutile. 
Se il fine di chi opera è quel medesimo, a cui tende per sè 
l’opera stessa, allora l’oggetto e l'intensione vanno d'accordo, 
e sono una sola cosa, c non già due. Ma chi opera può proporsi 
talora un’intenzione diversa o vero opposta a quella dell' og- 
getto, come nel caso di chi facesse un’astinenza per abandonarsi 
poi più sfrenatamente all’intemperanza. Qui l’oggetto non è 
cattivo per sè, ma lo diventa per l’intenzione. Chi opera può 
proporsi più di un fine, come nel caso di chi facesse un’asti- 
nenza 1 ° per castigare la propria carne, 2.° pCr aver con che 
satollare un famelico. La distinzione dei moralisti è utile, per 
non dire necessaria, affine di misurare e il numero delle azioni 
che si contengono in una sola, e la quantità di bene o di male 
che loro è propria. 

ARTICOLO SESTO. 

DELLA BONTÀ' Z MALIZIA INTRINSECA ED ESTRINSECA DEGLI ATTI MORALI. 



273. La bontà e malizia degli atti morali può essere intrin- 
seca o estrinseca. Si dice intrinsecamente buono quell’atto che 
è buono, fatta astrazione da ogni circostanza e da ogni legge 
positiva emanata dalla libera volontà di un superiore qualunque ; 
in altre parole quell’atto che di sua natura non offende la di- 
gnità dell’ essere, ma tende a rispettarlo ed amarlo. Per l’op- 
posto si dice intrinsecamente cattivo quell’ atto, che per sè stesso 
c offensivo dell’ essere e tende a negarne la dignità, a distrug- 
gerlo, e che perciò non può rendersi buono nè lecito per ve- 
runa circostanza o legge positiva che lo permetta o lo comaudi. 
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L’amor dell’essere secondo il suo pregio è buono per sè, l’odio 
dell'essere è per sè malvagio. Ciò è quanto ci detta il lume della 
ragione, l’ essere ideale; e perciò questi confiui che separano il 
bene dal male, essendo fondati nella stessa natura, per legge 
ontologica non si possono alterare o confondere. Ciò che è bene 
intrinsecamente non diventerà mai male intrinseco, per qualun- 
que combinazione di circostanze; e ciò che è intrinsecamente 
male non potrà mai diventare bene nè intrinseco nè estrinseco 
per nessuna maniera. Dio stesso non potrebbe fare che il male 
intrinseco diventasse bene, ne meno per accidente, perchè il 
mal morale essendo l’odio dell’essere, l’amor del .disordine, af- 
finchè Dio potesse legilimarlo , bisognerebbe che egli cessasse di 
esser buono e perfetto, che cessasse di esser Dio (1). 

27-4. Siccome la legge naturale prescrive il pratico riconosci- 
mento dell' essere, qual si conosce dalla ragione; cosi tutte le 
azioni che ripugnano con essa legge di natura, sono intrinseca- 
mente malvagie; c quplle invece che concordano con essa, sono 
buone di bontà intrinseca. 

275. Ma se la cosa sta in questi termini, a che dunque si ri- 
duce il bene e il male estrinseco? Si richiami ciò che abbiamo 
spiegato riguardo alle azioni che ci sono comandale dalla legge 
naturale. Noi abbiam detto, che questa legge vuole che sia buono 
1’ uomo, c che l’ uomo non può esser tale, se non sia buono il 
complesso delle sue azioni ; e questo complesso risulta da un 
numero indeterminato di azioni, tra le quali alcune sono così 
essenziali per costituire la bontà morale dell’uomo che se non 
ci sono, l’uomo è malvagio; e perciò queste azioni da deter- 
minarsi nell’applicazione della legge morale, sono dalla legge 
stessa non solo approvate, ma comandate; perciocché la legge 
morale comanda di esser buono, c tolte quelle azioui, l’ uomo 
non è buouo, ma malvagio. Conoscer Dio, e non fare alcun 
atto religioso mai ; ricevere benefici! , c non nutrire gratitudine ; 
poter soccorrere un infelice, e lasciarlo perire; tutto ciò è un 
contravenire a dei doveri naturali. 

(1) Nelle conseguenze rimote della legge naturale vi può essere igno- 
ranza invincibile, cd errore iovincibile ricevuto per mezzo dell’altrui au- 
torità dal stìggclto che ignora quelle conseguenze. In questo caso chi opera 
contro la legge naturale non pecca, ma l’ignoranza invincibile della leggo 
toglie ogni obligazionc. 
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Egualmente, la legge naturale proibisce tutte quelle azioni 
che tendono al male dell’essere, alla violazione della sua dignità 
c de' suoi diritti naturali, innati o acquisiti. 

Ma tolte queste azioni che la legge o comanda o proibisce, 
rimane un campo vastissimo aU’uinana libertà, cioè un numero 
Indefìnito di azioni che l’uomo può porre, se lo vuole, purché 
si conformi alla legge morale. Queste azioni, considerate in sè 
stesse, sono buone intrinsecamente. Ma potendosi dare delle cir- 
costanze che le rendano inopportune, dannose e ingiuriose al- 
l’ essere intelligente, esse in tal caso diventano malvagie. E ap- 
punto perchè questa malizia non l’hanno in sè, ma loro sopra- 
vicnc da un altro principio estrinseco, perciò esse diventano 
estrinsecamente malvagie. Cosi, a cagion d’esempio, il cibarsi 
di carni è azione lecita, ma diventa illecita, ove una legge po- 
sitiva lo proibisca. 

276. E appunto di tal genere sono tutte le azioni che, buone 
per sè stesse, cessano di esserlo allorché una legge positiva 
ordinala al bene della società le divieta. Perciocché è ben vero 
che la legge naturale non le disapprova in sè stesse, ma è poi 
un principio appoggiato alla legge naturale stessa, che ciascuno 
costituito in società deva uniformarsi ai decreti del supcriore 
che la governa. 

277. Da ciò dunque risulta che un’azione buona intrinseca- 
mente, ma libera, può diventare estrinsecamente mala. Ora si 
domanda: un’azione intrinsecamente malvagia potrà ella diven- 
tar buona per qualche accidentale circostanza? Ciò è ripugnante; 
perciocché trattandosi delle azioni libere, queste possono essere 
c buone e cattive, appunto perchè libere. Ma le azioni assoluta- 
mente immorali, queste non sono lasciate all’arbitrio di nessuno. 
Si àica lo stesso delle azioni buone, che la legge naturale non 
abandona al libero arbitrio, ma prescrive e vuole in un modo 
assoluto che si adempiano. Su di queste non può niente nè la 
volontà di verun legislatore, nè alcuna necessità, alcun bisogno 
del subietto umano, nè veruna circostanza o accidente delle 
umane cose. Quindi nessuno può essere dispensato nè per au- 
torità alcuna, nè per altra ragione dall’ amar Di»- e gli uomini. 
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ARTICOLO SETTIMO. 

DILLE AZIONI INDIFFERENTI. 

278. E tutte queste cose che abbiam detto intorno all’estrin- 
seca bontà e malizia che può aggiungersi agli atti umani, ci pre- 
para a risolvere la questione che dimanda, se diansi degli atti 
umani indifferenti, cioè nè buoni nè mali. 

279. Primieramente è chiaro che, se vi sono delle azioni 
indifferenti, queste non possono essere se non quelle che, con- 
siderate in sè stesse c in astratto da ogni intenzione o circo- 
stanza, non sono nè proibite nè comandate dalla legge naturale; 
perciocché se fossero comandate, sarebbero essenzialmente c 
immutabilmente buone; e pel contrario, se fossero proibite, sa- 
rebbero assolutamente cattive. Rimane dunque che le azioni in- 
differenti non possano appartenere fuorché alla classe di quelle 
che la legge morale abandona alla libertà del subictto morale, 
e che per sè stesse sono lecite, non opponendosi alla dignità, al 
rispetto dell’essere. 

280. Ma oltre ciò è da notarsi, che non si possono chiamare 
indifferenti fuorché le azioni involontarie e indeliberate; giacché 
dal momento che un’ azione è prodotta dalla volontà deliberante, 
è chiaro che è fatta con una qualche intenzione; e l’intenzione 
è sempre o buona o cattiva, vale a dire che tende o al rispetto 
o al disprezzo dell’ essere. Involontarie e indeliberate sarebbero 
tutte le operazioni mentali non dipendenti dalla volontaria rifles- 
sione; e tali pure sarebbero tutte le volizioni di un bambino, 
perchè esso non conosce ancora l’ordine dei beni obiettivi, quindi 
non è capace ancora di moralità personale. 

281. Gli scolastici distinguevano in tal questione le azioni in 
astrailo , considerate nella loro specie, c le azioni in concreto 
o sia nell’ individuo j c dicevano che si danno azioni indifferenti 
nel primo aspetto, come sarebbero il camminare, lo starsene, il 
mangiare, il parlare; ma non si danno nell’individuo, qualora 
s’ intenda di azioni deliberate, c non già di quelle che sono pro- 
dotte o dalla imaginazione o dall’ appetito sensitivo, senza che 
intervenga o possa intervenire la volontà. 

Ma egli sembra doversi notare l.°, che le azioni considerate 
in astratto cioè nella loro specie, o inchiudono il concetto di 
una volontà che le produce per un fine, o non lo inchiudono. 
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Nel primo caso non sono indifferenti, ina buone o cattivo, se si 
parla di una volontà capace di ben morale, come nell’uomo 
adulto. Nel secondo caso, cioè se quelle azioni non inchiudono 
il concetto di volontà morale, è chiaro che non sono atti moral- 
mente buoni, ma gli esempi che si recano, quasi tutti riguar- 
dano gli atti animali, e non gli atti umani , dei quali soli si fa 
questione. 2.° Le azioni considerate nell’individuo che le fa, sup- 
posto che siano deliberate, è troppo evidente che sono sempre 
o buone o cattive, e quindi la questione ridotta a questo punto è 
oziosa e insignificante; mentre chi delibera di fare un’azione, 
sempre deve riferirla ad un fine, e cosi l’azione ora è buona 
ora cattiva, a seconda dell’intenzione. Perciocché, qualunque sia 
la cosa che l’uomo intraprende, per essere buona basta che 
non sia contraria alla dignità della natura umana e all’ esigenza 
dell’Ente assoluto ; basta insomma che sia una di quelle azioni 
che la legge morale nè comanda nè proibisce, ma permette alla 
volontà dell'operante. Queste si possono chiamare in qualche 
maniera indifferenti, finché non si fanno, appunto perchè pos- 
sono esser fatte e bene e male, e perchè la loro omissione non 
è nè buona nè cattiva. Ma dall’ istante che 1’ uomo le vuol fare, 
è tenuto conformarsi alla pegola morale, c, ove le faccia, non 
può lasciare di proporsi un fine o buono o cattivo. E ciò perchè 
l’obligazione morale è universale, estendendosi a tutte le azioni 
dell’ uomo, mentre ripugna che vi siano delle azioni che sia in- 
differente il farle bene o male. 

2S2. Pertanto, o si parla di azioni esterne in sè considerate, 
0 vero derivanti unicamente dagl’istinti, senza che la volontà vi 
abbia veruna parte ; e di queste non ci occupiamo, perchè non 
influiscono punto sulla perfezione dell’uomo. 0 si parla di veri 
atti umani, ma di quelli in cui non entra la volontà, 0 vi entra 
non come facoltà morale, ma come attività semplice della na- 
tura ; e questi è certo che sono indifferenti, almeno per rispetto 
alla loro imputabilità. 0 si parla finalmente di atti umani in cui 
entra la volontà capace del ben morale ; c questi 0 sono buoni 
0 sono cattivi, ma non indifferenti. 
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CAPITOLO TERZO. 
dell’ imputabilità' degli atti umani. 



ARTICOLO PRIMO. 

COECETTO E SATURA DELL* IME UT ABILITA*. 



283. Imputare un’ azione ad alcuno vuol dire riconoscerlo per 
autore e causa efficiente della medesima. L’imputabilità morale 
poi è quella qualità degli atti morali, per cui la loro bontà o 
malizia s’imputa, vale a dire si attribuisce all’ autor dei medesimi, 
alla persona che li produsse. 

284. Nel concetto pertanto d’imputabilità entra necessaria- 
mente quello di libertà morale : perciocché se non si può pro- 
vare che alcuno sia libero autore di un’azione, la qualità mo- 
rale di quell’azione non può avere per causa efficiente la volontà 
personale del subietto della medesima. Quell’ azione avvenne in 
lui, ma senza di lui; o pure fu bensì prodotta dalla sua attività, 
ma questa attività fu necessariamente mossa e determinata a 
operare da qualche altro principio diverso da essa, dimodoché 
essa non poteva non produrla. Dunque il subietto non si può 
riconoscere per causa morale efficiente c adequata di quell’ a- 
zione, in altre parole non si può imputarla a lui come persona , 
ma solamente a lui come natura. 

283. Si danno delle azioni le quali, considerate assolutamente 
e in sé stesse, si devono dire azioni spontanee, non però libere, 
perchè mancano realmente delle condizioni della libertà. l\la tut- 
tavia se si riguardano in rapporto col loro primo principio o 
colla loro causa efficiente, si trova che questa causa è il su- 
bietto stesso operante: più brevemente, si danno delle azioni 
non libere in sé stesse, ma nella loro causa prima. Egualmente 
è da dirsi dell’imputabilità delle azioni morali; altre delle quali 
sono imputabili in si, ed altre imputabili in causa. In sé sono 
imputabili tutte quelle azioni, che l’uomo fa coll’ attuale eser- 
cizio della libertà; in causa poi sono imputabili tutte quelle 
che egli fa in conseguenza di un precedente proposito della Mia 
libera volontà non mai ritrattato. Perciocché in tal caso è ancora 
quel primo proposito che opera, che seguita a produrre azioni. 
Dissi qualora il proposito della libertà precedente non fosse ri- 
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trattato; perciocché in caso che la volontà avesse ritirato il suo 
decreto., allora è la natura che opera e che determina la spon- 
taneità del volere, e non è più la persona ; e quindi in tal caso 
cessa l’ imputabilità personale. 

Inoltre, si dice imputabile in sè tutto ciò che è oggetto espli- 
citamente voluto dalla libera volontà nell’atto morale; imputabile 
in causa poi tutto ciò che proviene da quell’ atto morale stesso, 
ancorché la volontà non l’abbia espressamente voluto, ma pure 
abbia potuto e dovuto prevedere che sarebbe avvenuto. Cosi è 
imputabile all’omicida tutto il danno che dall’omicidio può deri- 
vare ad altri, il cui bene era legato all’ esistenza dell’ ucciso. 

286. L’ azione morale ha sempre in sè un pregio, un valore 
suo proprio, s’ella è buona; ed ha un difetto, una mostruosità 
sua propria, s’ella è cattiva. Indi una doppia c opposta imputa- 
zione. L ’ imputazione è quel giudizio con cui si attribuisce il 
bene e il male e tutte le conseguenze delle azioni morali al loro 
libero autore. Gli effetti poi dell’ imputazione sono la lode il me- 
rito la ricompensa per le azioni buone; il biasimo il demerito 
c la punizione per le azioni malvagie. 

ARTICOLO SECONDO. 

DELLE TARIE MANIERE, IH CUI LA PERSONA UMANA PUÒ ESSERE 
IL SUBIETTO DELL’IMPUTAZIONE MORALE. 

287. Un’azione non può imputarsi all’umana persona, se que- 
sta non è causa della medesima. E non può essere vera causa, se 
non è libera. La persona poi è libera, quand’ è il primo o sia su- 
premo principio dell’azione, di maniera che tutti gli altri elementi 
dell’atto morale e che concorrono a costituirne la causa pros- 
sima, dipendono dalla volontà. Diversamente la volontà non è 
più causa piena e prossima dell’ azione, non è attiva ma passiva, 
venendo necessitata a operare da un principio diverso da essa, 
quali sono gl’ istinti, tanto l’ animale, (pianto il razionale o umano. 

288. Ciò posto, alla volontà non può imputarsi un’azione, se 
"Mta non si trovi in istato di dominare lutti i principii inferiori 
di operare. Vediamo pertanto quanti e quali rapporti di dipen- 
denza t> di indipendenza possano darsi fra la volontà e le altre 
potenze dell’ uomo. 

l.° 11 fatto ci dice che la volontà talora non può niente 
sugli istinti, i quali si alzano a operare indipendentemente dalla 



Digilized by Google 




Ufi. 

volontà, c senza che essa valga nè ad impedire che s’alzino, nè 
a raffrenarli, come avviene nel sonno e nella mania. In questi 
casi la volontà non è il principio supremo delle azioni che l’uomo 
fa, e perciò non possono esserle imputate. 

2.° Tal’ altra volta la volontà non interviene alle opera- 
zioni degl’istinti, se non come semplice spettatrice. Nel qual 
caso bisogna distinguere: la volontà in primo luogo può tro- 
varsi in uno stato di tal debolezza da rimanersene stupida e 
inerte davanti a ciò che si passa nelle inferiori potenze, senza 
poter dare nè togliere il proprio assenso. E in allora, se questa 
inerzia non dipende da una sua colpa precedente c ancor viva, 
le operazioni degl’istinti non le si possono imputare, àia essa 
può trovarsi anche in grado di portare un giudizio su ciò che 
avviene nelle potenze inferiori, e cosi disapprovarlo. Se noi fa, 
essa è da riputarsi consenziente, e quindi a lei sono da impu- 
tarsi le operazioni degl’istinti , come se fossero sue proprie. E 
non basta che ella le disapprovi, ma deve anche opporvisi, per 
quanto sta in lei -, ove però non possa far altro che disapprovare, 
senza aver forza di impedirle, non può esserne incolpata. 

5.° La volontà è dà imputarsi di ciò che fa il disordinato 
istinto, ove essa vi acconsenta, ancorché non vi concorra posi- 
tivamente, suscitandolo, ma soltanto lasciandolo operare. Per- 
ciocché è dessa, che deve tenere il dominio di tutte le potenze 
inferiori ; c chi consente o permette di operare a chi è dipen- 
dente per natura, si reputa autore di ciò che vien fatto. 

4. ° Supposta la volontà potente a far resistenza all’ istinto 
che insorge da sè, se ella impiega tutte le sue forze per combat- 
terlo c soggiogarlo, ma non può riuscire, l’effetto è da attribuirsi 
all'istinto, c non alla volontà. E ciò anche nel caso che la volontà 
stessa vi abbia parte ; purché possa provarsi che ella operò colla 
spontaneità e non colla libertà d’arbitrio, come avviene nei mo- 
vimenti primi c subitanei, in cui non può aver luogo la riflessione. 

5. ° Finalmente alla volontà devono imputarsi tutte le opera- 
zioni disordinate degl’istinti, quando essa è positivamente attiva 
c dà loro la spinta a operare. 

Conchiudendo diremo, che la volontà si fa causa libera e 
perciò imputabile del mal inorale 1 .° coll’elezione deliberata, 
2.° coll’ inerzia volontaria c libera, 3.° coll’ assenso positivo , 
4." colla permissione. 
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289. E qui si noti una differenza fra l’imputabilità del male e 
l’imputabilità del bene. Ad esser causa morale imputabile del male 
può bastare l' indifferenza volontaria davanti alle operazioni disor- 
dinate degl’istinti, o vero la semplice permissione; ma non è 
cosi riguardo al bene. 11 semplice starsene indifferenti o anche il 
permettere che in noi sorgano dei buoni affetti o dcsidcrii non 
basta a renderci meritevoli e degni di lode e ricompensa. Per- 
ciocché ciò che è intrinsecamente male è sempre vietato, nè si 
può tollerarlo in se stessi senza in qualche modo volerlo; e 
perciò il male dimanda un positivo e attivo sforzo per impedirlo. 
Se noi perciò non facciamo questo sforzo, siamo in qualche ma- 
niera conniventi ai moti disordinati degl’ istinti. Ma trattandosi 
di movimenti istintivi al bene, se noi ce ne stiamo affatto passivi 
inverso di essi, la nostra volontà non vi ha parte veruna, e perciò 
non è degna di veruna lode o ricompensa. 

ARTICOLO TERZO. 

DEI VARI GRADI DELL* IMPUTABILITÀ*. 

290. L’imputabilità del bene e del mal morale può essere mag- 
giore o minore. Le regole, secondo le quali si deve giudicare dei 
vari gradi di essa, sono queste due: i.° l’importanza della legge 
che viene eseguita o violata, 2.° l’ efficacia della volontà nell’ ese- 
guirla o violarla. 

291. Una legge è tanto più importante, «pianto più importante 
è l’azione che essa prescrive; e l’azione è tanto più importante, 
quanto è più necessaria affinchè l’ essere sia praticamente rico- 
nosciuto. L’essere non si può praticamente riconoscere, se non 
si ami e rispetti il suo ordine intrinseco ; ma siccome l’ ordine 
parte dall’assoluto e all’assoluto deve ritornare, perciò non si 
può riconoscer l’essere, se non rivolgendo all’assoluto gli atti 
con cui riconosciamo l’essere. Ciò posto, «piantunquc tutte le no- 
stre azioni moralmente buone tendano egualmente al rispetto 
dell’assoluto, alcune però vi tendono più direttamente, altre 
meno. I doveri religiosi sono quindi più importanti, che non 
quelli verso i nostri simili , quantunque anche questi riguardino 
Dio almeno indirettamente. I doveri verso i parenti sono di mag- 
giore importanza che quelli verso gli altri uomini. I doveri verso 
gli enti complessi, cioè verso più enti considerati come una sola 
persona, sono più importanti che quelli verso gli enti semplici. 
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I doveri che riguardano l’essenziale delle cose sono più gravi 
di quelli che non riguardano se non i loro più minuti accidenti. 
Cosi è più grave il precetto di non uccidere,, che quello di istruire 
un ignorante. In una parola, quanto è maggiore la quantità del- 
l’essere che si rispetta, tanto è maggiore anche il merito che 
ne acquista l’agente morale; quanto è maggiore la quantità del- 
l’essere che si viola, tanto più cresce il demerito. Dunque i gradi 
dell’imputabilità sono proporzionati in primo luogo alla qua- 
lità dell’ oggetto proprio dell’azione che si fa. 

292. Si devono di più calcolare gli effetti e le conseguenze 
delle azioni, cioè i beni che da esse derivano, o i mali che per 
esse si impediscono, come dall’altra parte i mali che traggono 
seco o i beni che impediscono. Le quali conseguenze però allora 
soltanto sono imputabili, (filando vennero dall’ agente morale 
intese o prevedute almeno in un modo indeterminato. In ciò 
l’intenzione ha tanta parte, che e$sa conferisce alle azioni uu 
merito indipendente affatto dalle conseguenze; perciocché l’esito 
buono o cattivo delle nostre azioni esterne non dipende sola- 
mente da noi, ma da molte altre cause esterne, così fisiche e 
necessarie che morali e libere. Onde i meriti di colui che diede 
opera efficacemente a produrre un gran bene nella società, non 
si scemano per questo che l’ opera sua trovò l’ opposizione dei 
malevoli o vero fu guasta da imprcvedule circostanze. E del pari 
non è meno biasimevole e grave il delitto di chi tentò la rovina 
di molti, quantunque non sia riuscito nella scellerata impresa. 
Laonde il primo regolo per giudicare dei gradi d’imputabilità 
delle azioni è la gravità della legge che esse tendono ad eseguire 
o violare. 

293. Questa misura però non è la sola; essa deve usarsi in 
concorso dell’altra che è Y efficacia della volontà. La qual efficacia 
si desume sia dal grado d ’ intensità del volere, sia dal grado 
della libertà con cui si vuole. 

L’intensità della volontà fa in modo, che un’azione anche 
piccola e minima nella sua entità e nelle sue conseguenze sia 
attribuita a maggior merito che un’altra di grave entità e di 
grandi conseguenze, la quale sia fatta con minor forza di amore 
e meno pura intenzione. A parità poi di quantità d’ azione, sem- 
pre ha maggior merito chi vi pone più di ardore e di riverenza 
dell’ essere. 
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Riguardo alla libertà, siccome questa è la condizione indispen- 
sabile dell’imputabilità, e non sempre essa è piena e perfetta; 
cosi essa pone tanto più di merito o di demerito nelle azioni, 
quanto furono minori o maggiori gl’impedimenti che si frappo- 
sero al suo esercizio. Le forze che tolgono o vero scemano la 
libertà d’ arbitrio furono già da noi esposte in altro luogo. Ora, 
se la libertà non fu il primo principio di un’azione, è chiaro 
che non vi può essere imputabilità; vi potrà essere un difetto 
morale ma non vera colpa, se non si riferisce quell’azione a 
qualche colpa precedente che ne fu la causa libera. Ma se poi la 
volontà vi ebbe parte , e si trovò in conflitto colle potenze infe- 
riori, allora bisogna distinguere. Se nel conflitto trionfò per modo 
che l'intensità della volontà non rimase rallentata e indebolita, è 
chiaro ed evidente che il merito è maggiore, perchè il maggiore 
sforzo che ebbe a sostenere, mostra l’energia delle forze contra- 
rie, ma l’intensità della volontà mostra che non si lasciò in vcrun 
modo soprafare dalle forze nemiche. Se invece la forza degli 
istinti venne crescendo, non per virtù propria, ma per debolezza 
della volontà e per una cotale sua connivenza , benché imper- 
fetta, allora il merito è minore, perchè meno pura e perfetta la 
volontà. Quindi è che si deve distinguere fra la concupiscenza 
antecedente e conseguente. La prima diminuisce e talora sospende 
il libero arbitrio, perchè è una forza che abbiamo in noi, ma che 
non dipende da noi. La seconda è quell’aumento di energia che 
acquistò dai nostri assecondamenti; e questa, benché nel fatto 
diminuisca la libertà, siffatta diminuzione però dipende da noi, 
ed aumenta il demerito, qualora si assecondi. Del resto, ancor- 
ché le potenze inferiori e gli incentivi al mal morale fossero de- 
boli ed anche nulli, non sarebbero per questo meno meritevoli 
le nostre azioni, purché fossero accompagnate da tanta intensità 
del volere, che bastasse a vincere qualsivoglia ostacolo. 

ARTICOLO QUARTO. 

SE B COSTE LE kt lOBt ALTRUI POS5AJO ESSERE k EOI IMPUTATE. 

294. Non essendo imputabili a noi se non le azioni che fac- 
ciamo liberamente, egli può sembrare inconcepibile, come mai a 
noi si possano imputare le azioni altrui. E pure che le azioni 
alti ui possano imputarsi anche a noi è un vero ammesso da tutti 
Pestalozza. E > tm . di Fi/., Voi. IT. IO 
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gli uomini. Or come può awen'u-e, che un'azione commessa da 
un’altra volontà possa essere attribuita a noi? La cosa si renderà 
non pur piana, ma evidente, quando siasi provato che noi pos- 
siamo influire come causa morale sull’altrui volontà, e darle una 
spinta efficace a operare ; perciocché allora se bene l’azione non 
sia nostra, è però nostra la causa morale e occasionale di essa. 

295. Primieramente si avverta che, se l’azione altrui fu pie- 
namente libera , allora deve imputarsi non solamente a noi che 
ne fummo causa morale, ma anche all’autore di essa; anzi essa 
deve imputarsi immediatamente a chi l’ha commessa, c solo me- 
diatamente a noi. Perciocché noi allora non siamo causa vera ef- 
ficace di quell’ azione, ma solamente causa occasionale c impulso 
morale di essa; laddove chi l'ha commessa è solo vera causa effi- 
ciente, e poteva e doveva astenersene. 

296. Resta a vedersi, come mai noi possiamo influire sull’al- 
trui volontà. Ma questo non è difficile a concepirsi, ove si at- 
tenda alla natura della volontà umana, la quale viene eccitata a 
operare dagli istinti. E siccome noi col mezzo di atti esteriori , 
di esempi e di esortazioni, di promesse e di minaccie, possiamo 
suscitare gl’ istinti ; così per questa via presentiamo alla volontà 
degli stimoli tanto alle azioni buone e virtuose, quanto alle mal- 
vagie e inoneste. Quanto più s’ ingagliardisce la forza degli appe- 
titi verso i beni subiettivi , tanto più scema in generale il vigore 
della libertà, e quindi cresce la piega verso il male morale; lad- 
dove quanto più si rinfranca l’istinto morale, tanto più s’aiuta la 
libertà ad amare il bene. La volontà che non pensava al male, fu 
da noi eccitata a commetterlo col sollevare gli appetiti disordinati 
che passivamente ricevettero da noi la spinta. Noi dunque fummo 
vera causa libera ed efficiente della spinta al male ; il che è già 
un male in sé stesso , anche prescindendo da ogni altro effetto. 
Se poi alla spinta da noi data succede l’ azione , in quell’azione 
abbiamo parte anche noi, perché noi siamo imputabili di tutte 
quelle conseguenze delle nostre azioni, che furono comprese nella 
nostra intenzione e che veramente potevano derivare , c che al- 
meno potevamo e dovevamo prevedere che sarebbero derivate. 
Che se non derivano , ciò deve attribuirsi allo sforzo contrario 
fatto daH’allrui volontà; il che non toglie l'intrinseca efficacia della 
spinta da noi data. Dunque le azioni immorali altrui , se sono 
pienamente libere, sono imputabili 4.° a noi come causa rimota 



Digitized by Google 



4-47 

e morale di esse, 2.° a ehi le commise. Se poi si cerca la causa 
efficiente e il subietto di esse, sono imputabili l.° a chi lè com- 
mise, 2.° a noi. Lo stesso dicasi delle azioni buone; inquanto noi 
siamo causa libera degli stimoli efficaci al bene, intanto parteci- 
piamo del merito di quel bene, che fu da noi procacciato. 

297. Affinchè però l’imputabilità delle azioni si divida anche su 
di noi, è necessario \ ° che l’azione con cui concorriamo all’azione 
altrui, sia libera. Se fosse necessaria e indeliberata, il nostro non 
sarebbe un concorso morale, ma soltanto fisico e materiale. 

2* È necessario che noi intendiamo di influire sull’altrui vo- 
lontà, o almeno che ci accorgiamo , o finalmente che siamo in 
dovere di attendere all’effetto che può nascere nell’altrui volontà 
da quanto noi facciamo. 

3.° È necessario che la nostra azione sia tale che valga ad 
eccitare efficacemente in altri le potenze che influiscono sulla vo- 
lontà. Perciocché può darsi il caso che la nostra azione non sia 
per sè illecita e tale da servir d’incentivo all’ altrui volontà , ma 
che per un impreveduto accidente produca questo effetto. Allora 
l’azione altrui dipende tutta quanta dallo stato dell’altrui volontà, 
e non già da noi. 

298. Noi possiamo aver parte alle azioni altrui in due maniere, 
positivamente e negativamente. Nella prima maniera possiamo 
influire o solo moralmentej col mezzo di esortazioni di consigli 
di promesse e di minacce ; o anche fisicamente , aiutando colle 
azioni esterne e materiali a fare un’azione. Nell’altra maniera poi 
col tralasciare di impedire le azioni cattive o di eccitare alle 
azioni buone, mentre ne abbiamo un dovere o generale o spe- 
ciale. Chi vuole un $ più ampia spiegazione di questa materia ri- 
corra ai teologi moralisti e ai giurisprudenti. 
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SEZIONE TERZA 



LOGICA MORALE. 

299. Trovata la legge morale suprema, fondamento c principio 
dell’etica, e dimostrata la sua necessità morale o forza di obliga- 
rej conosciuto anche il subietto umano, a cui quella legge è data 
come regola suprema delle sue azioni, e vedute le potenze mo- 
rali di esso c la qualità degli alti che dal loro esercizio ne ri- 
sulta; altro non ci rimarrebbe che di applicare la legge suprema 
ai diversi enti morali con cui l’uomo è in relazione, derivando 
cosi le leggi minori. Siccome però questa derivazione non può 
farsi, se non si abbiano in pronto delle regole certe e sicure; così 
prima di passare all’Elica applicata fa d’uopo trattare la Logica 
morale, la quale insegna il criterio di ben applicare la legge 
suprema ai casi particolari. 

500. La logica morale è una scienza molto più estesa e pro- 
fonda di quello che per avventura si pensi. Noi però omettendo 
quella parte che ha per oggetto l’astratta e generica derivazione 
delle forinole morali minori dalla suprema, ci occuperemo sol- 
tanto di quella che deve seguire l’individuo nella sua pratica par- 
ticolare, e che perciò possiamo chiamare Logica morale indi- 
viduale. E poiché le regole di condotta proprie dell’individuo 
sono somministrate dalla coscienza di ciascheduno, la qual co- 
scienza è la regola prossima delle azioni, mentre la legge morale 
in astratto n’è la regola rimotaj perciò la logica morale che qui 
esponiamo, non sarà che un breve Trattato della Coscienza 
morale. 

501 . Tre cose ci proponiamo di fare in questo breve trattato : 
4.° definire la coscienza morale e indagarne l’origine; 2.° de- 
scriverne le diverse specie; 5.° indicarne le regole. 

CAPITOLO PRIMO. 

SATURA E ORIGINE DELLA COSCIENZA MORALE. 

302. La coscienza o consapevolezza in genere è la cognizione 
che abbiamo di ciò che avviene in noi medesimi, cioè dei nostri 
atti, tanto attivi che passivi. 
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305. La consapevolezza di noi medesimi si acquista mediante 
un atto di riflessione, portato non sopra gli oggetti delle nostre 
cognizioni, ma sugli atti del nostro spirito in relazione co’ loro 
oggetti. Finché l’anima nostra non ha che la percezione del sen- 
timento fondamentale-animale, non vi può essere coscienza, per- 
chè l'anima con tal percezione conosce bensì il proprio senti- 
mento corporeo, ma non conosce ancora sè stessa percipienle. 
Finché l’anima non sa di conoscere sé stessa, non può dirsi 
che abbia coscienza. Egualmente, finché l’ anima non ha fatto 
che percepire e conoscere un oggetto qualunque, non sa an- 
cora di averlo percepito e conosciuto, non è di ciò consapevole 
a sè stessa. E perchè? Per questo principio universale, che me- 
rita tutta la nostra attenzione, cioè che — ogni atto del no- 
stro spirito è incognito a sè stesso, e non può essere cono- 
sciuto se non con un altro atto da quel primo distinto. — 
Io penso, per esempio, ad un amico -, ecco un atto del mio spi- 
rito, completo nella sua specie. Ma intanto che io penso all’a- 
mico, non penso a me che penso all’amico j è impossibile che, 
mentre io fo l’atto di pensare all’amico, faccia in pari tempo 
quello di pensare che io penso all'amico. Dunque quel mio primo 
atto di pensare non può avere altro oggetto che l’amico, c non 
può esser cognito a sè stesso. Per essere da me conosciuto, fa 
d’uopo che io rifletta al pensiero dell’ amico. Ecco dunque la 
riflessione che opera. 

Questa riflessione può avere due oggetti, cioè o la sola cosa 
pensata dal mio spirito, come l’amico nel nostro esempio, o vero 
anche l’atto dello spirito che pensa quella cosa. Nel primo caso 
la riflessione non genera veruna nuova cognizione, ma rende ri- 
flessa la cognizione diretta -, nell’altro caso la riflessione coglie 
un oggetto nuovo, che è l’atto dello spirito, che viene ad essere 
conosciuto con una cognizione diretta, la quale è appunto la 
consapevolezza, la coscienza di aver fatto quel pensiero. La co- 
scienza dunque è « la cognizione diretta di un atto del nostro 
spirito, acquistata mediante la riflessione ». 

304. La coscienza prende nomi diversi secondo la diversità 
dell'oggelto, intorno a cui l’atto del nostro spirito si occupa. Si 
chiama coscienza psicologica o vero logica o vero anche sto- 
rica, allorché ha per oggetto gli atti nostri intellettivi e razionali 
in genere ; coscienza eudemonologica, allorché ha per oggetto 
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i giudizi che facciamo sulle cose che riguardano la nostra feli- 
cità ; coscienza morale, allorché ha per oggetto un’azione mo- 
rale nostra propria. 

505. La coscienza morale si definisce « un giudizio specula- 
« tivo intorno alla moralità del nostro giudizio pratico ». 

\ .° Si chiama un giudizio , perchè tale è sempre quell’ atto 
col quale noi acquistiamo la consapevolezza d’ogni nostra opera- 
zione, d’ogni stato dell'animo nostro. Noi non possiamo essere 
consapevoli di niente, se non affermando a noi medesimi ciò di 
cui ci rendiamo consapevoli, mentre la consapevolezza non è una 
cognizione astratta, ma una cognizione diretta di cosa 'reale , 
quantunque nata dalla riflessione : e una cognizione di cosa reale, 
come vedemmo in più d’un luogo, contiene un giudizio. 

2° La coscienza morale è un giudizio speculativo. Ognuno 
si ricorda la differenza che passa tra il giudizio speculativo e 
il giudizio pratico,- quello, benché si faccia intorno a materie 
morali, non inchiude la moralità, la pratica, ma consiste in una 
mera affermazione logica ; il giudizio pratico invece è l’atto stesso 
morale, il pratico riconoscimento : quello nasce dalla riflessione 
speculativa, questo dalla riflessione volontaria e dalla forza pra- 
tica. Ciò posto, in che consiste la coscienza morale? Consiste in 
quel giudizio, col quale veniamo a conoscere, se abbiamo operato, 
o se operiamo bene o male. L’azione morale dunque, la pratica, 
si distingue affatto dalla consapevolezza che ne abbiamo. Questa 
è una mera contemplazione, laddove quella è un atto della vo- 
lontà; non quella pertanto, ma questa sola è veramente pratica. 
Dunque la coscienza morale consiste in un giudizio, non già 
pratico, ma speculativo. 11 che si prova anche da ciò che, se essa 
consistesse in un giudizio pratico, allora sarebbe per sé morale 
c operativa, e quindi l’uomo opererebbe sempre secondo coscien- 
za; quando invece il fatto pur troppo frequente dimostra il con- 
trario. Che se il giudizio che porta all’azione è tante volte oppo- 
sto a quello della coscienza, ne segue che il giudizio della co- 
scienza non è quello che induce alla pratica ; e però è meramente 
speculativo. Esso non fa che approvare o disapprovare le nostre 
azioni. 

Perchè dunque alcuni, specialmente fra i teologi, lo chiamano 
unlgiudizio pratico? Ciò fanno, non per un errore della mente, 
ma per inesattezza di linguaggio scientifico, chiamando essi pra- 
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lico tanto ciò che consiste in una vera azione monde , quanto 
ciò che alla morale si riferisce e giudica di essa. Egli è però ne- 
cessario che si evitino, ove si possa, le inesattezze di nomencla- 
tura, che di raro non conducono a confusioni logiche. 

3.° È un giudizio speculativo intorno alla moralità del no- 
stro giudizio pratico. Intorno a che si deve notare , i ,° che il 
giudizio della coscienza è un atto della ragione morale, percioc- 
ché essa non può giudicare della moralità delle nostre azioni , se 
non confrontandole con qualche legge minore dedotta dalla legge 
suprema : 2.° che la coscienza non giudica fuorché delle azioni 
nostre proprie, o attuali, o già poste, o vero soltanto progettate. 
11 che è chiaro; perciocché delle cose che avvengono fuori di 
noi, abbiamo cognizione , c non coscienza, e perciò se si trat- 
tasse di giudicar buona o malvagia un’azione reale altrui, o un’a- 
zione pensata soltanto come possibile c in astratto , questo sa- 
rebbe un giudizio morale, ma non quello della coscienza. 

306. Se la coscienza è quella che giudica della moralità delle 
nostre azioni, essa non può appartenere che almeno ad un se- 
condo ordine di riflessione. Per esserne persuasi, basta osservare 
al processo che tiene l’anima nostra quando opera moralmente. 
Ecco per quali gradi essa vi arrivi: i.° si forma delle cognizioni 
dirette ; 2.° riflette su di esse con una prima riflessione, e così si 
forma delle cognizioni riflesse ; 3.° su questa cognizione riflessa 
può formare altri atti di riflessione , dal che nc nasce una rifles- 
sione di secondo, di terzo, di quart’ordine, e cosi via. Avvertasi 
però che gli ordini della riflessione si distinguono, non già dalla 
ripetizione degli atti, ma dalla diversità degli oggetti su cui la 
riflessione si porta. Se io riflettessi cento volte sull' idea di uomo, 
senza mai pensar altro che la natura dell’umana intelligenza, mi 
troverei ancora nel primo grado di riflessione. Laddove, se io ri- 
flettessi sull’idea di uomo, e poi sull'atto della mia riflessione, 
l’oggetto di questa mia riflessione sarebbe un altro. 

Ciò posto, la mia prima riflessione su di un oggetto può es- 
sere speculativa, o vero pratica e volontaria. In questo secondo 
caso la moralità si è già mostrata nel primo grado di riflessione. 
Ma la coscienza non c’è ancora, giacché essendo essa che giudica 
della moralità delle nostre azioni, questo giudizio non può farlo, 
se già l'azione non è almcn cominciata o progettata. Dunque la 
coscienza non può esistere nel primo ordine di riflessione, ma 
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deve appartenere almeno al secondò ordine. Dissi almeno ; per- 
ciocché se la moralità non cominciasse che al secondo ordine , 
allora la coscienza apparterrebbe al terzo; se quella cominciasse 
al terzo, questa apparterrebbe al quarto, c così via. Insomma la 
coscienza non può appartenere , se non ad un ordine di rifles- 
sione superiore a quello della moralità. 

307. E qui vediamo sotto un sol colpo d’occhio tutte le con- 
dizioni che si ricercano allo svolgimento della coscienza morale. 
l.° Si richiede una qualche nostra azione o intellettiva o volitiva 
o esterna, giacché noi possiamo operare sì colla mente, che colla 
semplice volontà o anche col corpo ; 2.° la coscienza storica della 
medesima azione; 3.° la cognizione diretta della legge morale; 
4.° la riflessione simultanea e sulla legge e sull’azione, affine di 
confrontarle insieme; 5.° il confronto stesso dell’ una coll’altra; 
6.° finalmente la conclusione di esso confronto, la quale è appunto 
il giudizio speculativo intorno alla moralità dell’azione. 

308. Passiamo a vedere per quali cause noi ci formiamo la co- 
scienza morale delle nostre azioni. Nell’ uomo adulto non si dà 
quasi mai un’azione morale di qualche 1 nportanza che non sia 
susseguita, accompagnata, e anche preceduta dal giudizio della 
coscienza. 

309. Ma se ciò avviene nell’uomo adulto, forsechè dovette 
sempre essere così? Non vi fu mai un’epoca della vita in cui 
l’uomo fosse suscettibile di moralità, e non di coscienza? Se con- 
sultiamo l’esperienza, questa ne dice che noi talvolta operiamo 
moralmente bene o male , senza che nè pure avvertiamo la qua- 
lità morale della nostra azione ; qualità che poi riconosciamo in 
altro tempo, allorché riflettiamo di proposito sulle nostre passate 
azioni. Óra , ciò che avviene qualche volta in noi già sviluppati 
nella scienza della moralità, molto più dovrà avvenire in coloro, 
che, se bene suscettibili di operar moralmente per la cognizione 
del bene obicttivo, non hanno tuttavia ancora la cognizione 
astratta della legge morale. 

31 0. E veramente riguardo alla legge morale bisogna distin- 
guere nella inente umana tre diversi momenti, o tempi, o gradi 
che dir si vogliano. 

Vi ha un primo momento, in cui l’uomo non ha della legge 
naturale una cognizione esplicita, e in questa prima epoca l’uon» 
non c suscettibile di moralità. 
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Vi ha un secondo momento, in cui opera non già a seconda 
di alcuna massima o formolo, non avendo ancor potuto riflettere 
sulla legge e pronunciarla a sè stesso, ma a seconda dell’ esi- 
genza degli enti da lui percepiti c coi quali egli ha contratte re- 
lazioni. Cosi un fanciullo, conosciuto die abbia un ente intel- 
lettivo come lui, può riconoscerlo praticamente, facendogli del 
bene, secondandone i desidcrii; e con ciò opera moralmente, 
senza che per altro sappia nè men quella formola volgare: fa 
agli altri ciò che vuoi fatto a te stesso. In questo secondo mo- 
mento vi ha moralità, e tuttavia non vi può essere coscienza. E 
perchè non vi può essere? Perchè a formarcela, fa d’uopo che 
noi paragoniamo la nostra azione con una legge; nè questo con- 
fronto può effettuarsi, se la legge non sia ridotta ad una pro- 
posizione, ad una formola, la quale nel nostro fanciullo sup- 
poniamo che non esista ancora. 

Vi ha finalmente un terzo momento , durante il quale riflet- 
tendo l’uomo su ciò che ha fatto, giudica d’aver fatto bene o 
male, e quindi comincia a formarsi delle regole morali, espresse 
per via di proposizioni; e cosi si forma in pari tempo e la co- 
scienza morale, e delie formole che gli rimangono in mente c gli 
ricorrono al pensiero, quando di nuovo si fa a operare. 

Da ciò si vede, che almeno i primi atti morali sono indelibe- 
rati, privi di coscienza, benché ciò non avvenga soltanto nella 
prima epoca delia vita morale, ma in parecchi altri casi, allor- 
ché manca ogni stimolo che ci faccia riflettere sulle nostre azioni 
morali ; giacché , come abbiam ripetuto più volte, — le potenze 
per legge d’inerzia non si alzano a operare, se non siano tratte 
da qualche eccitamento. — 

31 1. Quali sono dunque le cause, onde l’uomo è tratto a 
formarsi la coscienza delle proprie azioni? Se l’uomo non avesse 
in sè medesimo alcun incentivo al mal morale , e la sua natura 
fosse pura e incorrotta, noi non sappiamo da quali cause po- 
trebbe esser tratto a formarsi la coscienza morale. Egli in quello 
stato opererebbe il bene senza verun ostacolo, senza nè pur 
pensare al male , essendovi tratto dalla sua stessa natura. Ope- 
rando così, non avrebbe alcun motivo di sospettare che le sue 
azioni non fossero quali devono essere, nè di fare alcun con- 
fronto fra le sue azioni e la legge morale, perchè questa non 
gli sarebbe gravosa nè difficile. E perciò egli si formerebbe la co- 
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scienza morale delle sue azioni più per una perfezione di natura, 
che per una necessità. Ma di presente l’uomo non gode più di 
questa natura incorrotta : egli ha in sè stesso lo stimolo al 
male , cioè a preferire il bene subiettivo e .sensibile al bene 
morale, venuti fra loro in collisione. La concupiscenza, che por- 
tiamo dalla nascita, ci spinge a violare la legge. Ora, ogni qual- 
volta l’ uomo vuol contravenire alla legge per consentire alla 
concupiscenza, non può a meno che provare in sè medesimo una 
lotta, un contrasto. Da una parte vi ha l’ inclinazione al bene 
subiettivo, che invita la volontà a godere; dall’altra sta la legge 
morale, severa e immutabile ne’ suoi decreti. La volontà posta 
in mezzo a queste due forze contrarie non può passare tranquil- 
lamente a volere nè l’uno nè l’altro dei due partiti, e l' uomo 
non può a meno che accordare la sua riflessione alla legge mo- 
rale, e vedere se l’azione che vuol fare sia conforme o no a 
quanto essa prescrive. E questo è appunto il giudizio della co- 
scienza morale. Nell’ uomo primo, innocente e perfetto, ciò do- 
vette accadere all’atto di violare il precetto positivo ricevuto da 
Dio; nell’uomo poi, qual è di presente, questa discordia interna 
fra l’ossequio che dimanda la legge e la sodisfazione a cui ten- 
dono gli appetiti, deve aver luogo assai di frequente, e quindi 
l’ uomo ha quasi sempre la coscienza della moralità delle proprie 
azioni. 

512. Oltre questa causa, che è intrinseca all’umana natura, 
ve n’hanno altre, quali sono l.° le leggi positive che, ricevute 
nella memoria sotto formole particolari, ricorrono al pensiero 
allorché vogliamo operare in contrario; 2.° l’educazione e l’istru- 
zione sociale, che ci avvezza a considerare le nostre azioni c 
confrontarle colla legge morale, prima di effettuarle; 3.° i ca- 
stighi i rimproveri le lodi ed i premi che fino dalla fanciullezza 
riceviamo a seconda delle nostre azioni. 

CAPITOLO SECONDO. 

DELLE VARIE SPECIE DELLA COSCIENZA SIORALE. 

313. La coscienza morale si distingue in più specie: l.° ri- 
spetto al tempo in cui ella nasce ; 2.° rispetto alla verità o sia 
alla legge circa la quale essa si aggira; 3.° rispetto al convinci- 
mento dell’ agente morale. 
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01V1SIOIE DELIA. COSCIENZA RISPETTO Al TEMPO. 

314. Rispetto al tempo, la coscienza morale dalla maggior 
parte dei moralisti si distingue in antecedente; concomitante e 
susseguente; sccondochè il giudizio della coscienza precede o ac- 
compagna o sussegue all’azione. 

Alcuni escludono la coscienza concomitante, perchè dicono 
che la coscienza è sempre in parte antecedente e in parte sus- 
seguente; susseguente riguardo alla parte di azione già trascorsa, 
e antecedente riguardo alla parte che deve seguire. Altri invece 
escludono la coscienza antecedente in senso stretto , e non am- 
mettono che la concomitante e la susseguente; e la loro ragione 
si è, che la coscienza è un giudizio speculativo intorno alla mo- 
ralità di una nostra azione; ora se l’azione non è ancor comin- 
ciata non può aversene coscienza, ma può bensì aversi, s’essa 
è cominciata o già compiuta. 

Ma quantunque la coscienza sia (pici giudizio che ognun fa 
sulla moralità delle proprie azioni, pure egli è certo che talvolta 
prima di operare e quasi all’atto di operare, noi riflettiamo alla 
qualità morale dell’azione che siamo per fare : noi allora giudi- 
chiamo della moralità di un’azione non ancor fatta, ma che già 
esiste, per così dire, nella nostra intenzione. In questo senso può 
ammettersi la coscienza antecedente. Nè si può escludere la con- 
comitante per la ragione auzidetta, giacché è vero che un’a- 
zione di qualche durata ha una parte già trascorsa e un’ altra 
non ancor cominciata; ma è vero del pari che la volontà e la 
ragione abbracciano l’azione nella sua totalità come un tutto 
indiviso, e così la coscienza può nascere al primo istante che 
l’azione incomincia, e accompagnarla fino alla fine. Del resto 
il giudizio della coscienza è così pronto a formarsi tostochè pro- 
gettiamo un’ azione , che può ben dirsi in questa caso coscienza 
antecedente. 

ARTICOLO SECONDO. 

DIVISIONE DELLA COSCIENZA «SPETTO ALLA VEMTa\ 

315. Riguardo alla verità, la coscienza si divide in vera c 
falsa o erronea. La coscienza è vera, se il giudizio intorno alla 
moralità della nostra azione è realmente conforme alla relazione 
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che la nostra azione ha colla legge. È falsa o erronea, se falso è 
questo giudizio. 

316. L’errore della coscienza può versare circa tre oggetti 
diversi. 1 .° La coscienza può errare circa la legge , giudicando 
che esista una legge specifica o generica, quando non esiste; 
o vero che non esiste, (piando esiste realmente. 2.° Può errare 
nell 'applicazione della legge: può essere infatti che la coscienza 
non erri nel giudicare dell’ esistenza di una legge, ma che s’in- 
ganni nell’ applicarla all’azione in particolare, estendendo di 
troppo la legge, o di troppo restringendola (1). Alcuni, per 
esempio, estendono di troppo la legge della correzione fraterna, 
credendosi obligati a correggere chichessia e in ogni caso, vio- 
lando cosi la carità e la prudenza; altri la restringono soverchia- 
mente, come avviene troppo spesso nei genitori riguardo ai co- 
stumi dei loro figli. 3.° Può errare circa le circostanze del follo 
al quale applica la legge, come, verbigrazia, chi credendo ucci- 
dere una fiera, ferisse un uomo. 

317. Che se si riguardi all’origine dell’errore, la coscienza 
può essere erronea di errore vincibile o invincibile. L’errore è 
vincibile, quando dipende dalla volontà come dall’unica sua 
causa; è invincibile, quando dipende da qualche causa estrinseca 
alla volontà: quello si chiama errore formale e questo mafe- 
riale. L’crror formale o vincibile ha luogo tutte le volte, che la 
volontà , non già assolutamente e in senso lato, ma nel caso con- 
creto può e deve conoscere il vero, per esempio, se ella dubita 
della verità del* suo giudizio, e avverte l’obligo che ha di deporlo 
e tuttavia trascura di farlo, ma pronuncia il suo giudizio teme- 
rariamente. L’error materiale o invincibile ha luogo tutte le 
volte, che la volontà giudica falsamente senza avere il minimo 
sospetto del suo errore e senza avergli prestato la causa con 
qualche suo affetto disordinato. 

318. L’errore invincibile o materiale non può darsi nè circa 
la 'legge morale innata e le sue più prossime illazioni, nè circa 
la loro applicazione alle azioni nostre proprie , che hanno rap- 
porto immediato colla legge e colle prime illazioni di essa. E il 
motivo si è, che la legge suprema e le prossime illazioni non 



(1) Di qui nasce la distinzione della coscienza lana rigida e icru- 
potata. 
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sono alla fine che i principii stessi supremi del ragionamento ap- 
plicati all’idea di ben morale: ora non essendovi nè vi potendo 
esser uomo, il quale, purché sia sano di mente, ignori; quei 
principii; così relativamente alla legge e alle più generali sue 
deduzioni non è possibile che diasi ignoranza o errore. Tali sono, 
per esempio, le formole morali che si deve amare l’essere , o sia 
fare il bene , che si deve evitare il mole,- come anche le loro più 
ovvie applicazioni, cioè che si deve adorare e servire Dio , che 
si devono amare gli altri uomini come noi stessi , che perciò 
non si deve portar danno altrui nè nell’onore nè nei postumi 
nè nella roba , e somiglianti. 

L’errore invincibile dunque non può darsi che nei seguenti 
tre casi. 

1. ° Circa qualche legge positiva, la quale non sia pervenuta 
a nostra notizia, non già per effetto di trascuranza nostra pro- 
pria nell’ apprendere i nostri doveri, ma per difetto di sufficiente 
promulgazione, per un errore incolpevolmente imbevuto da altri 
che pure ignorava quella legge o che ci abbia voluto ingannare, 
o per altra simile circostanza indipendente dalla nostra volontà. 

2. ° Circa le più rimote illazioni della legge naturale; per- 
ciocché quanto è meno importante l’azione a cui si deve ap- 
plicare la legge, o vero è più complicata per le molte circo- 
stanze e relazioni che abbraccia, tanto più sottile ragionamento 
si richiede a poter applicare la legge, e comporsi la formola 
morale che si accommodi al caso di cui si tratta. Del qual ragio- 
namento non tutti possono esser capaci, ma, mentre gli uomini 
volgari hanno tanto buon senso nel giudicare delia moralità delle 
azioni più importanti c più semplici, si trovano poi nell’ impos- 
sibilità di applicare la legge nei casi più complicati. Perciò in 
questi casi o ignorano completamente la legge specifica da ap- 
plicarsi, c non sospettano nè pure che vi sia; e in allora essi 
non hanno già una coscienza erronea, ma nessuna coscienza, 
giacché l’assoluta ignoranza di una cosa non è un errore, men- 
tre l’errore proviene sempre da un giudizio. 0 essi si son fatti 
una coscienza erronea; c l’errore non può consistere che in qual- 
che opinione che essi credono vera in buona fede , appoggian- 
dosi all’autorità di qualche persona istrutta, da cui l’hanno ri- 
cevuta come un fatto, come una legge positiva. 

3. ° Finalmente l’errore invincibile può vcrsarc’circa il fatto. 
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a cui la legge è da applicarsi , supposto clic questo fatto non 
siasi potuto conoscere nella sua vera natura, e tuttavia siavi il 
bisogno di operare, o vero che lo abbiamo ricevuto aneti’ esso 
dall’autorità altrui. In breve; l’errore è sempre volontario, meno 
quando dipende da un doto falso ricevuto per vero, senza che 
la volontà possa nè deva investigare più oltre per operare pru- 
dentemente e in buona coscienza. 

E conseguentemente alle cose dette, è formale o vineibile quel- 
l’ errore, il qual versa l.° intorno alla legge naturale c alle sue 
prossime illazioni; 2.° intorno alla legge positiva o anche ra- 
zionale allorché dipende da una nostra negligenza nell’ appren- 
dere quella, o vero da qualche passione che abbiam seguito nel 
dedurre le conseguenze della legge razionale ; e 3.° intorno al 
fatto, se parimenti fummo precipitosi e temerari nell’ osservare 
e nel giudicare. 

51 9. Si è detto che l’errore involontario e perciò invincibile 
si può dare relativamente alle deduzioni meno prossime della 
legge naturale; ma si aggiunse altresì, che l’errore allora di- 
pende da un dato falso, per esempio dall’autorità altrui, da cui 
riceviamo quelle deduzioni razionali alla stessa maniera delle 
leggi positive. Perciocché, quando si tratta di legge razionale, o 
si dà perfetta ignoranza, o vero se si dà errore, questo è volon- 
tario c vineibile. Perciocché, o io sono capace di fare quelle 
deduzioni, e allora come posso errare invincibilmente? chi mi 
sforza ad assentire ad un ragionamento falso? a vedere l’evi- 
denza dove non c’è? Non è forse questo errore dipendente da 
precipizio della mente nel ragionare? non potrebbe fors’ anche 
nascere da qualche disordinato affetto della volontà che mi fa 
piegare a quell’assenso? Se poi io non sono capace di fare quelle 
deduzioni, allora, come si è detto, vi ha ignoranza, e non già 
errore, c perciò non vi ha nè pure coscienza erronea. 

Infatti , se chi opera è realmente capace di quelle illazioni ri- 
mote, e tuttavia sbaglia, il suo errore è veramente volontario e 
vineibile. Perciò noi non diciamo che l’errore invincibile ri- 
guardo a quelle illazioni si dà sempre , ma che può darsij ciò 
che avviene negli uomini rozzi o di mente meno abile a certo 
ordine di riflessione. Ora in costoro può darsi o errore o piena 
ignoranza. L’errore che abbiam detto potersi dare circa queste 
illazioni rimote, non è un errore di ragionamento, ma di ere- 
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(lenza alt' altrui autorità. Chi sbaglia invincibilmente riguardo a 
queste illazioni non è quello che le ha dedotte da sè stesso e che 
crede di aver ben ragionato , ma quello che le ha ricevute in 
buona fede, a quel modo che si riceve una legge positiva, di 
cui basta saper 1’esistenza per tenersi obligati, o la non esistenza 
per tenersene sciolti. 

Che se taluno tenta dedurre una rimota conseguenza dalla 
legge morale, e per incapacità non ci riesce, allora è vero che 
esso versa nella piena ignoranza di quella conseguenza, perchè 
nou può niente affermare nè negare. Ma che? questa stessa igno- 
ranza non è forse cagione che egli, applicando la legge alla 
sua operazione, ne cavi un dettame per sè stesso erroneo? Se 
io non son capace di dedurre una forinola morale che mi proi- 
bisca un’ azione, io ignoro completameutc quella formola, quella 
legge specifica; e non dubito, non sospetto nè pure che ella 
esista. Che avverrà da questa mia ignoranza? questo avverrà che 
io, senza veruna esitazione, giudicherò lecita e buona quell’a- 
zione. Ecco un giudizio erroneo intorno ad un’ azione che cade 
sotto una legge minore; giudizio immune da ogni colpa e di- 
fetto morale, perchè non proviene da un atto della mia volontà, 
ma solo dall’ impotenza della mia ragione, e perciò invincibil- 
mente erroneo. È però vero che questo errore proviene da igno- 
ranza della legge, e non consiste già in una esplicita deduzione 
di qualche conseguenza da’ principii della legge razionale ; sicché 
l’errore invincibile circa le rimote conseguenze non si dà, fuor- 
ché nel caso che l’errore sia ricevuto, come dicemmo, in buona 
fede dall’ autorità fallibile degli altri uomini. 

520. Ma in questa materia cosi importante convien distin- 
guere altresi fra l’errore semplicemente volontario e l'error 
libero. Talora il giudizio che l’uomo fa in materia non solamente 
speculativa, ma ben anche morale, viene necessariamente traviato 
o dalla violenza dei moti istintivi, o dalla prepotente fantasia; e 
se bene ciò accada per un caso straordinario accidentale e col- 
pevole solo nel suo principio, intanto però T errore che ne segue 
in sè stesso è volontario, ma non è libero; e quindi è vincibile 
in causa, ma invincibile in sè, nè può ritornare vincibile se non 
per un altro caso straordinario che scuota la mente di chi si 
trova in tal errore. Escludasi il caso di un error subitaneo e 
transitorio che può aver luogo nei moti rapidissimi e veementis- 
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simi della concupiscenza, i quali talora non lasciano spazio alla 
ragione di riflettere all’ inconvenienza di certe azioni, e che tra- 
scinano la volontà a pronunciare un giudizio pratico falso, e 
quindi ad un errore volontario, non però libero nè vincibile; 
nel qual caso però io non credo eh' esser vi possa coscienza 
morale, e che solo sia possibile dopo che quei moti siansi ricom- 
posti e la ragione abbia riaquislato il pieno dominio di sè stessa. 

321. Conchiudendo diremo: 4° che l'errore circa la legge 
razionale e sue conseguenze razionalmente dedotte, non è mai 
veramente invincibile, dipendendo sempre da una stortura della 
volontà che traviò l’ intendimento : 2.° che questa stortura della 
volontà può esser libera, e in qualche caso necessaria; la neces- 
saria, quando è libera in causa e la causa ancor sussiste, è non 
meno imputabile dell’ altra: 3.° che l’errore il qual cade sulla 
legge positiva o sulla razionale positivamente ricevuta, o sul fatto 
che occasiona l’applicazion della legge, può essere vincibile o 
invincibile , secondochè intercorse o no qualche nostra temerità 
nel giudicare, o trascuranza nell’ apprender la legge, o malizia 
nel formarci il giudizio della coscienza : 4.° che l’ errore è invin- 
cibile, se provenne da una semplice e involontaria ignoranza 
di qualche deduzione della legge di cui non sospettiamo, c da 
incapacità della nostra ragione a veder quella deduzione stessa. 

ARTICOLO TERZO. 

DELLA COSCI ESSA METTA E VOIt METTA, 

322. Sulla distinzione della coscienza invincibilmente erronea 
ed erronea vincibilmente un’altra distinzione si fonda, che è 
quella della coscienza retta e non retta. Perciocché, se l’errore 
della coscienza è veramente invincibile, cioè è un errore nè 
colpevole nè volontario, ma unicamente materiale, la coscienza, 
quantunque falsa, non è però meno retta. Perciocché la rettitu- 
dine è una qualità delia volontà; e quando la volontà non ebbe 
parte alcuna nel crearsi l’ errore, allora essa è retta, o sia non 
vuole il male, la menzogna, uè fu causa di essa; ma vuole il 
bene, e crede, senza verun motivo di sospettarne, al giudizio 
delia propria coscienza. Altro è dunque la coscienza retta, ed 
altro la coscienza vera ; quella presenta un concetto più gene- 
rale, perchè la coscienza è retta tanto se sia vera, (pianto se 
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l’error suo sia invincibile, cosicché può avervi una coscienza 
errante e tuttavia retta. 

323. La coscienza non retta per l’opposto è quella, il cui 
errore è un errore vincibile. Imperocché la vincibilità della co- 
scienza dipende dall’ esser l’errore dipendente da una stortura 
della volontà, e quindi da mancanza in essa di rettitudine. La 
coscienza retta più di sovente è anche vera; ma non vi ha co- 
scienza non retta che non sia anche erronea. 

ARTICOLO QUARTO. 

DIVISIONE DELLA COSCIESIA «ISPETTO AL COSTISCUIESTO. 



324. La coscienza considerata in relazione al convincimento 
del subietto che giudica della moralità dell’azione che fa o è 
per fare, si distingue communemcnte in coscienza certa, proba- 
bile e dubiosa. È certa, se abbiamo una ferma persuasione ragio- 
nevole di giudicar con verità della qualità morale della nostra 
azione. È dubia, se non abbiamo ragione alcuna di giudicarla 
più tosto buona che cattiva. È probabile, se abbiamo, per for- 
mare il giudizio, ragioni tali, che non inducono ad un pieno e 
fermo convincimento. 

523. Ma intorno a queste distinzioni conviene che facciamo 
alcuni riflessi. Primieramente quanto alla coscienza certa,‘biso- 
gna distinguere fra la cerleasa assoluta e quella che chiamano 
certezza pratica. L’ assoluta è quella che esclude perfino la pos- 
sibilità dell’ errore. Tal sarebbe la coscienza che ci detta essere 
immorale, verbigrazia, un atto di avarizia, di odio dell’ essere 
intelligente, d’irreligione e simili. La certezza pratica è quella, 
la quale, se bene non escluda in generale il pericolo di errare, 
pure si fonda su ragioni tali, che nel caso particolare e concreto 
rimovono ogni ragioncvol motivo di dubitare. Perciocché la 
possibilità assoluta c generale di errare è un argomento affatto 
negativo , che non può aver forza di infirmare le ragioni positive 
del caso in concreto. Così, se bene noi possiamo sempre, in ge- 
nerale c assolutamente parlando, dubitare che i nostri ragiona- 
menti siano erronei, quando però, meditate bene le cose, non 
appare nessun motivo di crederci in errore, possiamo c dob- 
biamo riposare sulle conclusioni dei nostri ragionamenti. 

326. Indi si scorge il divario che passa fra la legge e la co- 

Pestalozza. F.tcm. di FU., Voi. IV. 21 
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scienza. Quella è sempre assolutamente certa in sè stessa, ora 
sia da noi conosciuta e considerata in astratto; ma nella sua 
applicazione alle nostre azioni e al giudizio della coscienza non 
esclude ogni possibilità di errore. 

327. Quanto alla coscienza dubia e probabile, queste due 
specie non costituiscono a vero dire uno stato di coscienza. 
Che cosa infatti abbiam detto essere la coscienza, se non quel 
giudizio con cui stimiamo buona o cattiva una nostra azione o 
fatta o da farsi ? Ha se la coscienza è questo giudizio, colui che 
dubita se la sua azione sia morale o immorale, non può dire di 
essersi ancora fatta la coscienza. Lo stesso può dirsi della così 
detta coscienza probabile : non potendo noi, finché dura questo 
stato nell’animo nostro, proferire un giudizio certo, almen pra- 
ticamente, sulla libertà della nostra azione, avremo tutt’al più 
un'opinione più o meno attendibile, ma nessuna coscienza. 

528. Noi pertanto crediamo più esatto il distinguere due stati 
dell’ animo nostro relativamente alla moralità delle nostre azioni; 
lo stato cioè di coscienza fatta, e lo stato di dubio o vero di 
opinione , in cui la coscienza non è ancor fatta. 

II qual secondo stato vuoisi distinguere eziandio dalla moralità 
indeliberata, precedente alla formazione della coscienza morale. 
Perciocché altra cosa è dubitare, se la nostra azione sia lecita 
o no, o ver propendere più da una parte che dall’altra; ed altra 
cosa è quello stato dell’ animo in cui noi operiamo bene o male, 
senza punto riflettere alla qualità della nostra azione. Nel primo 
caso, se non abbiamo coscienza morale della nostra azione, ne 
abbiamo per lo meno la coscienza psicologicaj avvertendo noi 
l'azione stessa attuale o futura, se bene non possiamo essere 
certi della sua lecitudine. Nel secondo caso noi operiamo senza 
riflettere alla qualità morale dell’ azione stessa, senza cioè diman- 
dare a noi medesimi s’ella sia lecita o illecita. 11 clic suol av- 
venire i ° nei fanciulli che incominciano a operar moralmente, 
massime se si tratta di azioni conformi alla legge morale; 2.° in 
molte azioni che provengono dagli abiti buoni o cattivi; 5.° in 
moltissime altre azioni di poca entità, ma tuttavia morali, che 
commettiamo giornalmente, alle quali accordiamo poca o nessuna 
riflessione, sia per la naturale nostra infermità, sia perchè la 
riflessione se l’ attraggono tutta quanta le .altre azioni di mag- 
giore momento. 
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CAPITOLO TERZO. 

REGOLE DELLA COSCIENZA. 



329. Finché l'uomo non siasi fornata la coscienza della mo- 
ralità delle sue azioni, la norma ch’egli segue nell’operare , la 
quale è l’entità conosciuta delle cose, non è da lui avvertita, vo- 
glio dire conosciuta riflessamente. Per l’oppostq, quando si è già 
abituato a riflettere sulle proprie azioni e ad operare colla co- 
scienza di ciò che fa, allora egli segue non solamente la cogni- 
zione diretta degli enti reali, ma anche la legge morale espressa 
con qualche forinola generica o specifica , con cui raffronta la 
sua azione, onde vedere s’ella è buona o cattiva; il che appunto 
è un formarsi la coscienza morale delle proprie azioni. 

E da ciò si vede, che la forma astratta della legge e la co- 
scienza morale nascono entrambe alla stessa occasione; sì perù 
che la forma astratta della legge si riceve dall’esterno col ma- 
gistero del linguaggio, e la coscienza si genera tutta interna- 
mente con un atto spontaneo di riflessione e di confronto tra 
la formolo morale e qualche nostra azione. In seguito l'uomo si 
abitua, come già dissi, a far questo confronto, e ad acquistarsi 
la coscienza, all’atto stesso che vuol produrre qualche nuova 
azione, di cui non conosca riflessamente la moralità per giudizi 
di coscienza già fatti altre volte. 

330. Per siffatta maniera la coscienza morale, nell’uomo di 
riflessione sviluppata, diventa una regola di operare; la qual re- 
gola si chiama prostima, per distinguerla dalla legge naturale 
che è regola rimola. Perciocché la legge, tal quale esiste nella 
nostra mente o negli enti conosciuti, non è regola se non in 
astratto e rimotamente; ma quando l’applichiamo alle azioni no- 
stre proprie per giudicarne la moralità, allora è che diventa re- 
gola prossima. Come regola rimota ella è invariabile; ma come 
regola prossima , ella costituisce l’un de’ termini del giudizio 
della coscienza ; e siccome questa è soggetta a variazioni, po- 
tendo essere quando vera e quando falsa, quando retta c quando 
non retta, quando certa e quando probabile o dubia ; così an- 
che la regola prossima delle azioni può variare nei diversi in- 
dividui, di guisa che, mentre la legge è una per tutti, invece la 
coscienza di uno nou può servire di regola dell’operare ad un 
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altro, e nessuno può avere altra regola prossima di operare., se 
non quella che gli è somministrata dalla propria coscienza. Per- 
ciocché anche allora che noi, non sapendo se un’azione sia buona 

0 malvagia, consultiamo l’autorità altrui, anche allora, dico, se- 
guiamo la coscienza nostra individuale, che ci dice poter noi e 
dovere seguire l’altrui suggerimento, allorché manca in noi il 
lume necessario per giudicare. 

331. Pertanto la coscienza è veramente la regola prossima 
delle nostre azioni. Ma essa non è una regola unica e invariabile, 
perchè molti sono gli stati della nostra coscienza. Dobbiam dun- 
que trattare delle regole diverse di operare secondo questi stati 
diversi; il che faremo brevemente, lasciando che si consultino 

1 moralisti da chiunque vorrà meglio erudirsi in materia di tanta 
importanza. 

ARTICOLO PRIMO. 

REGOLE DELL 4 COSCIENZA VERA E DELLA COSCIENZA ERRONEA. 

352. Regola unica della coscienza vera. — È sempre illecito 
operare ciò che la coscienza vera dichiara immorale, sia che si 
tratti di un’azione o di un’omissione — . 

Questa regola non abbisogna di essere dimostrata. Ognuno in- 
tende da sé che, se la coscienza è vera, dunque non erra nel 
dichiarare illecita l’azione, c perciò questa è illecita veramente; 
dunque se si opera contro di essa, si opera immoralmente, e si 
pecca. 

533. Regola della coscienza invincibilmente erronea. — È 
sempre illecito operare contro la coscienza invincibilmente er- 
ronea — . 

Questa pure è cosi chiara che non può abbisognare di spiega- 
zione. Infatti se l'errore è invincibile, è anche incolpevole, non 
provenendo esso dalla nostra libera volontà; se è incolpevole, 
da essa non può generarsi alcuna colpa, e quindi chi la segue, 
non pecca in nessuna maniera, o pecca solo di peccato ma- 
teriale, che impropriamente si chiama peccato, mentre non esi- 
ste nella volontà, la quale 4.° non conosce che vi sia peccato, 
2.° non è causa di questo errore. Se invece la volontà operasse 
contro il dettame di questa coscienza, crederebbe di peccare: 
ma chi opera credendo di peccare, vuole il peccato: dunque 
non c lecito operare contro la coscienza invincibilmente crro- 
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nea, perchè l’errore involontario non nuoce alla rettitudine della 
coscienza. 

334. Ben diversamente si deve giudicare quando si tratta di 
una coscienza vincibilmentc erronea. Perciocché non per altro 
l’errore si chiama vincibile, se non perchè esso ha la sua ra- 
dice nella stortura della volontà, in qualche passione che la trae 
a persuadersi del falso, come se fosse la verità, perchè quello 
è favorevole alia passione e questa le è contraria j e perciò l’er- 
rore vincibile è sempre colpevole, perchè dipende da una mala 
inclinazione della volontà, o attuale o passata, ma non ancora 
ritrattata. Se questo errore è colpevole, non può scusare da pec- 
cato chi la segue come regola delie sue azioni; e ciò ancorché 
nelfalto di applicarla nè pur dubitasse della rettitudine della 
sua coscienza. Imperocché la volontà l.° ha posto la causa di 
questo errore j 2.° si suppone che non abbia ritrattata questa 
sua colpa. Ciò posto, alla volontà deve attribuirsi non sola- 
mente l’errore della coscienza, ma ogni conseguenza che da 
quell’errore necessariamente deriva, perchè chi vuole la causa 
vuole necessariamente anche l’effetto, quantunque per una col- 
pevole contradizione tante volte si protesti contro l’effctto, cre- 
dendo con ciò di giustificare la propria condotta. 

335. Ho posto per una delle condizioni della colpabilità del- 
l’azione fatta con coscienza erronea, che la volontà non abbia 
ancora ritrattata la causa del suo errore. Imperocché, se la vo- 
lontà, avendo conosciuto anche in confuso di essersi formato 
delle massime false per propria negligenza o malizia o altra 
causa, le ritrattasse e facesse ogni opra per svestirsene, nè però 
vi riuscisse pienamente; in tal caso non si potrebbe più dire 
che il suo fosse un errore vincibile, o almeno, ritrattata la colpa 
precedente, non rimarrebbe più la stortura nella volontà, e l'er- 
rore sarebbe da attribuirsi non più alla malizia, che più non esi- 
ste, ma alla natura, la quale non sempre nè pienamente obe- 
disce al principio supremo della persona. 

336. Ma che dovrà dunque fare chi si trova nello stato di co- 
scienza vincibilmcnte erronea? dovrà egli operare contro l’er- 
roneo dettame della propria coscienza? No ; perchè chi operasse 
contro la propria coscienza, peccherebbe per ciò stesso che cre- 
derebbe di peccare. Perciocché, quantunque l’azione considerata 
in astratto fosse buona, egli però la crede malvagia. Ma chi vuole 
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un’azione per sè buona, ma riputata da lui malvagia, vuole il 
male. Dunque chi opera contro la coscienza vincibilmcntc erro- 
nea, pecca. 

Dal che si trae questo corollario: — Chi si trova nello stato 
di coscienza vincibilmente erronea pecca sempre, sia che operi 
secondo coscienza o contro coscienza — . Pecca nel primo caso, 
perchè l’azione che fa è immorale, e l’errore intorno alla mora- 
lità di essa è colpevole. Pecca nell’altro, perchè vuole ciò che, 
se bene erroneamente, crede immorale e vietato. 

357. Si dimanderà come mai noi possiamo essere obligati a 
peccare; giacché se vi è obligo di seguitare la coscienza non 
retta, c l’azione che questa comanda o permette, è un peccato, 
sembra dunque che noi siamo obligati sotto pena di peccato a 
fare un peccato. Chi, per esempio, si credesse obligato a men- 
tire per salvare un uomo dalla morte, avrebbe una coscienza vin- 
cibilmente erronea o sia non retta, perchè non può dipendere 
che dalla volontà il credere lecita, anzi obligatoria la menzogna. 
Ma se egli non mentisce, pecca, perchè crede di peccare non sal- 
vando a quell’uomo la vita coll’unico mezzo che egli ha di sal- 
varlo, qual’ è la menzogna. Da ciò, si dirà, ne segue che vi ha un 
caso, in cui siamo obligati a violare la legge naturale e divina. 

Ma si osservi, che chi si trova avere una siffatta coscienza, 
non fa un solo giudizio, ma due. Con un giudizio dice a sè 
stesso che il mezzo che vuol usare per salvare la vita a quel- 
l’uomo, è una menzogna ; con un altro dice che egli è obligato 
a usar di quel mezzo in quella circostanza. 11 primo è un giu- 
dizio vero e retto, il secondo è falso e non retto. 11 primo giu- 
dizio dice che egli è obligato a tralasciar quelle parole, che con- 
tengono una menzogna ; il secondo invece che è obligato a pro- 
ferirle per salvar la vita ad un uomo. Or come avviene, che 
nella sua mente si accordino due giudizi fra loro cosi opposti e 
pugnanti? Ciò nasce da confusione di idee, la qual produce la 
contradizione di cui parliamo. Il primo giudizio, che dice essere 
cosa immorale il proferir quelle parole, è più semplice, più di- 
retto, c perciò di tale chiarezza , che non può cadervi errore. 
Ma egli a quel primo nc aggiunge un altro più riflesso e volon- 
tario, col quale dice a sè stesso di essere obligato a mentire in 
quel caso particolare. Quest’altro giudizio, benché non valga a 
distruggere il primo, riesce tuttavia ad oscurarlo per modo da 
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far nascere l’errore che vi sia talvolta l’obligazione di mentire. 
In questo stato di contradizione, la coscienza obligante non è 
già una forinola semplice, che prescriva all’uomo di mentire; ma 
una formola che gli prescrive di salvare l’uomo dalia morte che 
gli sovrasta, e che in pari tempo l’induce a non tener calcolo del 
precetto di non mentire. Se dunque costui non salva all’uomo 
la vita, credendosene obligato, pecca; ma non pecca perchè 
abbia obligazionc di mentire c se ne astenga; pecca unicamente 
perchè tralascia di salvare la vita ad un uomo, credendosene 
obligato sotto grave peccato. Non è dunque che si dia l’obli— 
gazioue di peccare ; ma si pecca realmente quando si crede di 
violare un'obligazione che falsamente, per propria colpa, si crede 
esistere. Non è già, nel caso nostro, che si dia obligazione di 
mentire, ma si bene di seguir la coscienza che ci detta aver 
noi l’obligazione di salvar la vita ad un uomo ; il che è cosa 
ben diversa. Che anzi chi si trova in tale stato di coscienza ha 
l’obligazione di rifletter meglio e di correggerla: e perciò, se 
egli mentisce, pecca per questo, c non già perchè salva la vita 
all’uomo ; se si astiene dalla menzogna, non pecca per questo, 
ma perchè non salva la vita all’uomo, credendosi obligato a 
farlo. 

S38. Quanta poi sia la gravità della colpa che commette chi 
opera contro o secondo la coscienza vincibilmente erronea, non 
è cosa sempre facile a determinarsi, nè del presente assunto. 
Ma per dirne qualche cosa, chi opera contro questa coscienza 
pare fuor di dubio che commetta maggior male di colui che la 
segue, perchè la volontà di peccare è in lui attuale ed esplicita, 
e vuole una cosa da lui senza esitazione creduta malvagia; men- 
tre la colpabilità della coscienza sussiste bensì, ma come un abito, 
non come un nuovo atto. Si deve inoltre far non poca differenza 
di colpa secondo la qualità stessa dell’errore, il quale è più grave 
se versa intorno la legge naturale o rivelata, che non intorno 
ad una legge umana ; più grave, se dipende da malizia o trascu- 
ranza, che non se dipende da precipizio nel giudicare ; e così via 
discorrendo. 

339. Se, durando la coscienza vincibilmente erronea, non può 
evitarsi l’azione immorale, sia che si operi secondo coscienza o 
contro di essa, dunque la regola unica per chi si trova in questo 
stato è la seguente: — Chi ha una coscienza vincibilmente erro- 
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nea, è obligato a deporla, rettificando la sua volontà. — Si chie- 
derà, come mai sia possibile che un uomo siffatto, il qual non 
dubiti punto della rettitudine della sua coscienza, possa da sè, 
senza aiuto nè divino nè umano, conoscere il vizio della propria 
coscienza; mentre a far ciò si richiede la riflessione, e per la ri- 
flessione un motivo. Il che è fuor di dubio : ma non è nè meno a 
dubitarsi che, se l’errore dipende dalla volontà, non può a lungo 
durare se non in chi trascura di studiare la legge, di riflettere 
sulle proprie azioni chiamandole a severo esame, di prender con- 
sigli; le quali cose facendo, o l’errore si scopre e si manifesta alla 
mente, o convien dire che sia invincibile. Ciò posto, ognuno ha 
l’obligo di correggere ia propria coscienza, perchè ha l’obligo 
generale di operare con tutta riflessione e di erudirsi nella legge 
razionale e positiva, e specialmente di dubitare con prudenza 
del proprio giudizio. 

340. Ora chi ha almeno questa volontà generale di svestire la 
coscienza vincibilmcnte erronea, che già si è formata ma che più 
non avverte, deve praticare i mezzi a questo fine indispensabili. 
I quali mi sembrano ottimamente raccolti e indicati dal Rosmini 
ne' seguenti : 

1 . ° 11 desiderio sincero del bene e del vero. Le nostre pas- 
sioni ci portano a degli inganni fatali ; noi vogliamo talvolta 
ingannarci, perchè vorremmo peccare tranquillamente, se po- 
tessimo. 

2. ° Eccitare in noi un salutar timore di non possedere, o di 
perdere il tesoro del bene morale. 

3. La ricerca sollecita della verità e l’esame di sè stesso , 
conseguenza del timor salutare. 

4. ° Evitar tutto ciò che può ingenerare in noi pregiudizi e 
può scemare in conseguenza l’imparzialità dell’animo. 

3.° Fare degli atti e delle frequenti proteste di voler amare 
e cercare la verità sola, e non l’inganno dcU’amor di sè stessi. 

6. ° Procurare con tutto l’animo di evitare i peccati avvertiti. 

7. ° L’incessante orazione a Dio, acciocché egli, clic scruta 
le reni e i cuori, ci purifichi sino al più intimo dell’anima. 

341 . Impiegando questi mezzi, come non giungeremo non solo 
a svestirci ognor più degli errori materiali e invincibili , ma a 
guarentirci ancora dagli errori più perniciosi, a cui la nostra 
volontà abbia dato causa con qualche suo disordine ? 
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342. Conchiudiamo dunque con queste due regole: l.° che 
— l'uomo è tenuto a procacciarsi fin dove può l’assoluta cer- 
tezza della moralità delle sue azioni ; — 2.° che tuttavia — in ge- 
nerale basta quella certezza che communcmcnte chiamasi pra- 
tica. — Perciocché da una parte non è sempre dato di aver la 
certezza assoluta, dall’altra l’ordine delle cose umane rende ne- 
cessario di deliberare tra più partiti, e sceglier quello che la pru- 
denza suggerisce. Cosi il giudice si appoggia alla deposizione di 
testimoni, i quali sono soggetti si ad errare che a mentire, e 
pronuncia una sentenza della cui giustizia non ha una certezza 
assoluta, ma quella che nella condizione delle cose umane c con- 
tingenti può ottenersi. 

ARTICOLO SECONDO. 

REGOLE DA SEGUIRSI QUARDO «OR SI È AKCOR FATTA LA COSCIERIJ. 

343. Ma che dovrà fare colui, il quale non sa ancora se l’azione 
che è per fare sia buona o cattiva? Può egli operare, come se non 
vi fosse alcuna legge che lo oblighi ad astenersi dall’opera ? Ecco 
una prima questione; la quale deve distinguersi accuratamente da 
quest’altra: che deva fare colui che non è certo della lecitudine 
della sua azione, alfine di trovare una regola certa di operare. 

344. La prima questione viene sciolta universalmente dai mo- 
ralisti alla stessa maniera, i quali stabiliscono che — Non è mai 
lecito operare, finché non si ha certezza che l’azione sia priva di 
peccato. — Si noli che qui si parla di dubio pratico e non già di 
un giudizio speculativo e astratto; si parla dell’ applicazione di 
un principio morale a qualche nostra azione. Giacché io posso 
ben seguire un’opinione probabile, ed esserne persuaso in ma- 
niera di poterla usare nelle occasioni di operare ; ma non posso 
operare, se non ho qualche principio con cui giudicare che la 
mia azione é lecita. Imperocché in questo caso io non opero 
prudentemente, ma, come dice sant’Alfonso ( De Come. n. 22 ) , 
chi si espone al pericolo di peccare, già pecca, secondo (pici detto : 
ehi ama il pericolo in esso perirà. 

345. Quanto all’altra questione, che cerca in che modo l’uomo 
possa acquistare la persuasione della lecitudine dell’azion sua, 
bisogna investigare il motivo da cui nasce l’incertezza, e vedere 
se questa nasca dalla intrinseca natura dell’azione, o vero da 
qualche causa estrinseca alla medesima. Se nasce dall’ intrinseca 

Pestalozza. Eicm. di Fii, Voi. IV. 29 
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natura detrazione, allora si dubita se fazione sia per sè stessa e 
intrinsecamente buona; nell’altro caso poi si dubita, se l’azione, 
la quale si conosce per sè lecita e onesta, sia o no proibita da 
qualche legge positiva : ciò che diciam dell’azione, vuoisi esten- 
dere anche all'omissione, se trattasi di azione da qualche le- 
gislatore comandata. Da questa distinzione si cavano due regole. 

346. Regola prima. — Non è lecito operare, quando si du- 
bita dell’intrinseca lecitudinc deU’azionc. — Colui che sa di certo, 
che l’azion che vuol fare è per sè stessa buona e onesta, ma 
dubita soltanto se sia mala per qualche causa estrinseca, ha per 

10 meno una certezza, quella che è la più importante, di saper 
cioè che razione è conforme all’ esigenza dell’ essere , c quindi 
lecita e buona. Ma chi dubita per l’opposto della leeitudine in- 
trinseca non ha certezza di sorta, e sa invece di esporsi ad un 
pericolo certo di violare l’intrinseco ordine e la dignità dell’ es- 
sere, e di perdere il ben morale che è il massimo bene, il solo 
vero essenziale e perfetto bene, perduto il quale, tutto è per- 
duto. Val dunque in siffatta questione la regola già più sopra 
stabilita. 11 dubio solo della lecitudinc intrinseca di un’azione 
vale a renderla illecita, e non si può in tal caso operare, finché 
non si verifichi la sua lecitudinc. Qui è da seguirsi la regola del 
tueiorismOj che stabilisce nei casi dubii doversi seguire la parte 
più sicura. Se dubito, per esempio, che un contratto sia lesivo 
della giustizia, non posso farlo, perchè mi espongo al pericolo 
di violar la giustizia. So che con quel contratto potrei violare 
la giustizia, e tuttavia lo voglio stringere: dunque io sono di- 
sposto coll’animo a preferire la mia volontà, il mio vantaggio 
alla giustizia stessa, che non posso assicurarmi di non violare. 

11 dire : voglio il contratto, ma non l'ingiustizia che forse con- 
tiene, è cadere in una volontaria contradizione. 

347. Regola seconda. — Quando si dubita della lecitudine 
estrinseca di un’azione, e il dubio quindi che cade sulla legge 
positiva che la proibisce, nasce da qualche condizione che af- 
fetta l’essenza di essa legge, si può operare, perchè la legge in- 
certa non ha forza di obligarc. — In questo caso noi siamo certi 
che l’azione di sua natura è buona ; dubitiamo solamente della 
esistenza della legge positiva, o della sua applicabilità all'azione 
in particolare, e di questo dubio non è cagione la nostra volontà, 
ma im difetto intrinseco alla legge, la quale o non fu suiBcien- 
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temente promulgata, o è oscura in sè stessa, e non è esposta 
in modo da evitare ogni equivoco. Qui vale la regola del proba- 
bilismo, che stabilisce la legge incerta non poter produrre una 
obligazione certa. 

348. Regola terza. — Quando il dubio intorno alla legge 
positiva nasce da nostra ignoranza, o sia da nostro errore , se 
l’errore è invincibile, non pregiudica alla rettitudine della co- 
scienza, c noi possiamo operare ; se è vincibile, si deve deporre, 
e ricorrono le regole altrove indicate. — Tutto ciò è chiaro a 
bastanza per sè medesimo (1). 

(i) Il dobio può cadere, non tanto sulla legge positiva, quanto su qual- 
che fatto, condizione della legge o della sua applicazione. In tal caso bi- 
sogna distinguere: se il fatto è tale che, applicandogli la legge, senza 
prima avverarlo , ne verrebbe altrui danno, la legge non deve seguirsi; 
non si deve, per esempio, applicare una multa, una pena qualunque, se 
prima non si verifichi e accerti l’altrui delitto: se poi è tale, che anche 
non verificandosi, si possa seguire la legge senza che ne venga alcun male, 
ma più tosto del bene, come è il digiunare , ancorché si dubiti se questo 
sia il tempo e il luogo soggetto alla legge del digiuno ; allora si può ben 
seguire la legge, ma (dato sempre che il dubio sia incolpevole ) non sem- 
pre si è tenuti a seguirla. Convien dunque distinguere ancora: o il fatto 
à una circostanza prescritta, acciocché noi possiamo eseguire lecitamente 
qualche azione , o è una circostanza che meramente occasiona 1' applica- 
zione della legge positiva. Nel primo caso non possiamo usare della libertà 
che ci dà la legge di porre quell’ azione , senza che sia certa almeno di 
certezza opinatila quella circostanza ; perchè I’ azione senza quella ci è 
proibita, a menochè la legge stessa uon richieda tanto , ed approvi una 
consuetudine contraria. Nel secondo caso, di nuovo o il fatto è tale che 
pone il titolo stesso deli’ obligazione , qual sarebbe un voto che dubi- 
tiamo d’aver fatto, e allora l’iucertezza del titolo toglie affatto la legge 
stessa ; o il fatto è tate, che non pone il titolo dell’ obligazione , ma solo 
occasiona l'applicazione della legge, come trattandosi di sapere se è di o 
luogo di digiuno, se è passata la mezza notte del sabbaio, e somiglianti, 
e allora essendo certi che i’obligazione esiste , ma incerti della sua appli- 
cabilità, pare che deva seguirsi l’opinion più probabile , e, nell'egual peso 
delle ragioni, l’opinion più sicura. 

E tutte queste regole da seguirsi nello stato di dubio, regole relative 
alle fatte distinzioni , le presentiamo qui di nuovo brevemente riassume 
daH’anlore stesso, di cui seguiamo le traccie: 

ai. 0 Quando si dubita d’illiceità intrinseca, non può operarsi, do- 
vendo noi esser certi ( di certezza morale ) che l’azione che facciamo non 
sia intrinsecamente mala, per non esporci a pericolo di mal formale. 

a 2.° Quando sia incerta per sè medesima la legge positiva o la sua 
condizione, ella non obliga; dovendo essa a poterci obligare essereo certa, 
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349. Affine poi di toglierci dallo stato di dubio intorno alla 
lecitudine di qualsivoglia azione che vogliam fare, 4.° dobbiamo 
attentamente esaminare se il dubio sia suggerito da molivi plau- 
sibili o vero di nessun momento; 2.° se dopo diligente esame si 
trovi elio il dubio si appoggia a ragioni insussistenti e nasce da 
timor vano, allora si può operare; 3.° se invece quella illecitu- 
dine che prima appariva dubia, dopo l’esame è diventata certa 
ed evidente, dobbiamo astenerci dall’azione ; 4° finalmente dob- 
biamo ancora astenerci dall’azione, se, per quanto abbiam fatto 
per dcporlo, il dubio sussista ancora come prima, e versi circa 
l’intrinseca bontà dell’azione: se poi versa circa la legge posi- 
tiva, e stringe il bisogno di operare, possiamo operare, riser- 
bandoci l’accertarci della cosa a tempo più opportuno. Allorché 
poi noi manchiamo dei lumi necessari per risolvere il dubio in- 
sorto nella nostra mente, ciò che non rare volte avviene , dob- 
biamo rimetter la cosa al parere di qualche uomo dotto e pio, 
e alla sua decisione abandouarci, seguendo le regole del prin- 
cipio d’autorità, di cui trattammo nella Logica. 

o tanto probabile almeno da produrre in noi un ragionevole atsento opi- 
nativo. 

« 3.° Quando poi la legge sia incerta solo rispetto a noi per colpe- 
vole nostra ignoranza, e quest’ignoranza sia vincibile, dobbiamo vincerla 
con accurato studio e indagazionc del vero. 

« 4.° Cbc se é incerta la legge o il fatto per nostra ignoranza, colpe- 
vole si, ma presentemente non più vincibile, dobbiamo, ove il dubio sia 
pari, o vero il publico ben ne pericoli, allenerei alla più ticura, cioè al- 
l’osscrvazion della legge : dove sia più o men probabile l’ esistenza della 
legge, è buona e sicura via quella dove sta una maggiore probabilità. 

a 5.° Se il dubio sulla legge positiva sia senza nostra colpa, noi non 
siamo obligati ad attenerci alla legge, perocché ancora per noi non esiste. 

a 6.° Finalmente se il dubio incolpevole risguarda il fatto, condizion 
della legge o della sua applicazione; 

« a) 0 quel fatto è tale ebe non si può avverare; ed eseguendosi 
la legge senza avverarlo, ne uscirebbe sconcio morale; e allora non si 
può eseguirla. 

« b) O non ne uscirebbe sconcio alcuno, e si può; ma in questo 
ultimo caso, di nuovo : 

« 1) Se il fatto è un titolo di obligazione, in tal caso l’incertezza 
sua è pari a quella della legge in sé stessa, sicché non obliga. 

« 2) Se non costituisce il titolo dell’ obligazione , ma la legge è 
certa, l’obligazione certa, c quel fatto solo determina i limili dell’obliga- 
zione stessa, come fa il tempo, lo spazio, ccc., in tal caso couvien seguire, 
non avendo il certo, la più probabile »■ Rosmini, Troll, della Cote. » nnr- 
Lib. Ili, Sez. II, c. ?, art. I. 
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LIBRO SECONDO. 



ETICA APPLICATA. 



INTRODUZIONE. 

I. 

DI CHE TRATTI L’ ETICA APPLICATA. 

350. L’Etica applicata è « la deduzione delle forinole morali, 
« generiche c specifiche, dalla formola morale suprema, e dei do- 
« veri che a quelle forinole corrispondono ». Perciò fra l’elica 
pura c l’etica applicata si dà quello stesso rapporto che passa tra 
un principio e le sue conseguenze. 

351. Le formolo morali specifiche c generiche inchiudono una 
relazione fra il principio morale supremo c il concetto di qual- 
che essere o complesso di esseri che formano l’oggetto del pra- 
tico riconoscimento. Ecco perchè questa parte riceva l’ appella- 
zione di Elica applicata. Non si chiama così A perchè sia un’ap- 
plicazione reale della legge suprema agli esseri reali c sussi- 
stenti, applicazione che facciamo noi ogniqualvolta operiamo 
moralmente; ma perchè essa tratta delle applicazioni ideali o 
possibili, distribuendole in generi c specie, secondo le essenze 
delle cose conosciute, che sono l’oggetto proprio della scienza. 

E poiché le essenze specifiche c generiche comprendono non 
solamente la forma di ogni cognizione che è l’estere, ma anche 
la materia della medesima, che consiste nelle determinazioni 
dell’ essere; cosi questa parte si chiama eziandio Etica mista , 
mista cioè c di forma e di materia. La forma è l’essenza stessa 
dell’obligazione e della legge, la quale entra in tutte le leggi mi- 
nori, come l’idea dell’essere entra in tutte le idee e n’è il fonda- 
mento; la materia poi è la natura determinata, specifica o gene- 
rica , di quell’ essere a cui si riferisce la legge minore. Cosi di 
queste due forinole, Riconosci praticamente l’essere nell’ordine 
tuo, e Riconosci praticamente la persona umana come avente 
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natura di fine, la prima non inchiude che la forma dell’obliga- 
zionc morale , laddove la seconda abbraccia anche una materia 
particolare di essa, cioè la natura umana. 

352. Pertanto l’Etica applicata si occupa nel dedurre le for- 
molo morali dal principio supremo della moralità, e nel farne 
l'applicazione agli enti che si conoscono forniti di dignità mo- 
rale , quali sono Dio e l’uomo , tanto in sè, quanto nei vari loro 
rapporti. Quell’azione poi particolare e determinata, che vien 
prescritta dalla legge minore, è ciò che chiamasi dovere. E sic- 
come ogni dovere si fonda in qualche legge specifica o generica, 
c questa si appoggia in yltimo alla legge suprema, che è fornita 
del carattere di necessità; così di questo carattere è improntato 
ogni dovere, ogni legge minore, perchè, stando il principio, le 
conseguenze sono indeclinabili. 



n. 

DIVISIONE DELLE PRINCIPALI FORMOLE MORALI. 

353. La divisione delle formolo morali si può desumere \ dalla 
qualità degli atti morali; 2.° dalla considerazione degli enti c delle 
relazioni degli enti clic costituiscono l’oggetto di esse forinole 
imperative; c 3.° dalla forma logica che le forinole stesse possono 
avere nella nostra mente. 

354. L’atto inorale ha tre gradi o passi , quali sono la stima 
pratica , Yaffello c l’opero esterna. Vi devono dunque essere 
delle forinole diverse, altre delle quali riguardino l’azione esterna, 
altre l’interno affetto, altre finalmente il giudizio pratico, causa 
morale efficiente si degli affetti che delle azioni esteriori. Il prin- 
cipio del pratico riconoscimento si estende a tutte queste classi 
di atti morali, prendendo di mira principalmente il giudizio sul 
prezzo delle cose, come quello da cui gli altri atti scaturiscono 
e ricevono la qualità morale. 

355. La seconda divisione si desume dalla causa obiettiva di 
questi atti morali, che sono gli enti e le loro relazioni. E questa 
divisione si collega con quella prima, la quale può suddividersi c 
classificarsi a norma di questa seconda; perciocché qualunque 
cnt co relazione di enti mi obliga a fare una determinata stima 
pratica, a suscitare in me una determinata affezione, c ad ope- 
rare esteriormente in una data maniera. 
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356. Finalmeute per rispetto alla forma logica le forinole mo- 
rali prendono più o meno dello specifico o del generico', e sal- 
gono fino all’universale, secondochè abbracciano più o meno 
delle determinazioni dell’essere, o vero ascendono fino all’inde- 
terminato. 

237. Vediamo prima di tutto la classificazione delle formole 
morali distribuite secondo l’ordine logico da loro occupato. L’es- 
sere contemplato nella sua massima universalità c nelle tre forme 
che essenzialmente gli appartengono, come insegna l’Ontologia, 
dà luogo a quattro formole morali supreme. 

358 . La prima e più universale di tutte è il principio morale 
da noi stabilito nel primo Libro, cioè — Riconosci praticamente 
l'essere nell’ordine suo. 

359. L’essere però si presenta sotto tre forme inconfusibili, 
cioè come realità, idealità, moralità: a ciascuna delle quali forme 
deve corrispondere un imperativo morale che ne comandi il ri- 
spetto; perciocché non si deve soltanto rispettar l’essere, ma 
anche le sue relazioni; e le forme sono relazioni intrinseche e 
inseparabili dall’essere stesso. Quindi hanno luogo tre formole 
imperative, ciascheduna delle quali è suprema nell’ ordine suo , 
perchè corrisponde ad una delle tre categorie di relazioni, le 
quali comprendono in sè tutti i generi. 

La prima formola categorica è questa : — Riconosci gli esseri 
reali per quel che sono — . 11 che vuol dire che si devono sti- 
mare amare e giovare, godendo dell’entità che hanno e promo- 
vendone, per quanto sta in noi, la perfezione. 

La seconda formola categorica nasce dalla qualità essenzial- 
mente morale della volontà divina, e si esprime cosi: — Unifor- 
ma la tua volontà alla volontà essenzialmente morale — . E po- 
trebbe anche esprimersi più genericamente, perchè il concetto di 
bontà morale, di un ente qualunque moralmente buono, fa co- 
noscere l’obligazione di amare quell’ente e perciò di imitarne la 
morale bontà, o di obedirle, ove ella abbia diritto di comandare. 

La terza finalmente riguarda la forma ideale dell’essere che è 
la verità. L’essere ideale infatti, dopo averci fatto conoscere l’ es- 
sere reale e morale , ci fa conoscere riflessamente anche sè stesso, 
e così nasce il terzo imperativo categorico, il quale dice — Ri- 
conosci j o sia apprezza senza fine la [veri là, o in altre parole 
Segui il lume della ragione. 



Digitized by Google 




476 

560. Le tre formolc categoriche ora accennale sono egual- 
mente supreme, quantunque si contengano nella prima universa- 
lissima , la quale si perfeziona con ciascuna delle Ire ultime. Si 
deve però notare, che tra queste esiste tal ordine di dipendenza, 
per cui la terza — Riconosci la verità — precede logicamente le 
altre foratole categoriche , le quali ne sono due necessarie con- 
seguenze; giacché l’ente ideale, o la verità, c quello che ci fa 
conoscere tutte le cose. Se però si riguardi l’ordine dello svi- 
luppo della scienza morale nella nostra mente, essa è l’ultima di 
tutte; perciocché a fissare resistenza della verità o sia del lume 
di ragione, che ci fa conoscere e apprezzare tutte le cose, si ri- 
chiede una riflessione più elevata. 

561. Dalle quattro forinole supreme fin qui descritte si trag- 
gono tutte le altre, specifiche e generiche, relative agli atti della 
moralità, che, come abbiam detto, sono il giudizio pratico, gli 
affetti c le azioni esterne ; e ciò è facile a concepirsi. La prima 
foratola, che è universalissima, si può egualmente applicare a 
tutti gli atti e a tutti gli enti; c allora ne escono diverse for- 
inole, ora specifiche ora generiche , sccondochè si applica ad una 
specie o ad un genere di enti o di affetti. — Riconosci gli esseri 
intelligenti , come aventi natura di fine : — questa è foratola o 
legge generica. — Presta all'Ente assoluto un rispetto assoluto: — 
questa è foratola specifica. 

562. Ogni foratola categorica è principio e fonte di altre innu- 
merevoli, generiche e specifiche. Così verbigrazia dalla prima 
formola categorica, che prescrive il rispetto all’ente reale di- 
scende questa formola generica — Onora e rispetta i tuoi mag- 
giori — ; o vero questa foratola specifica — Onora e obedisci il 
padre e la madre — . 

Da ogni relazione poi che può contrarsi da uomo con uomo, o 
con Dio , o con alcun complesso di enti morali , nasce una for- 
mola morale specifica o generica, a norma dell’aspetto nel quale 
si prendono quelle relazioni medesime. E chi potrebbe enume- 
rarle tutte? 

Dalla seconda foratola categorica dipendono tutte le obliga- 
zioni o leggi positive. Se noi infatti siant tenuti a oltedire alla 
volontà divina, essenzialmente morale, si scorge l’obligo di ese- 
guire tutte le leggi particolari che sappiamo aver Dio imposto 
agli uomini. E poiché la volontà divina non si manifesta a noi 
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immediatamente, come fece cou alcuni uomini in particolare, ma 
t>l manifesta per l’organo di coloro che sono posti a reggere la 
società, sia teocratica, sia familiare e civile ; così da quella for- 
mula si deriva l'obligazionc di conformarci alle legitime autorità, 
espressa in questa formola generica — Obedisci ai leghimi im- 
peranti — , la quale si suddivide in molte altre, cioè — Obedisci 
alla Chiesa, ai parenti , alle civili podestà , o così via. 

Finalmente dalla terza formola categorica ne discendono tutte 
le regole della coscienza , le quali sono altrctantc formole speci- 
fiche o generiche applicate dall’individuo alle proprie azioni. Che 
è infatti ogni regola di coscienza, so non un principio astratto, 
un lume della mente, una verità che ci servo di regola per giu- 
dicare della moralità dei nostri giudizi pratici , e per operare? 
Dunque ogni regola di coscienza è inchiusa in quel principio — 
Segui il lume della ragione. 

365. Vi ha dunque tra le formole o leggi morali una dipen- 
denza logica in tutto simile a quella delle idee, di maniera che le 
specifiche sottostanno alle generiche , e queste ascendono da un 
genere meno esteso ad un altro più esteso, finché si termina nella 
suprema, di cui le tre fonnole categoriche non sono che parti 
integranti. E ciò prova l’unità essenziale della leggo, la quale 
non si rifrange in tante leggi minori se non per rispetto nostro, 
essendo noi enti finiti e contingenti, operanti perciò sotto le con- 
dizioni dello spazio e del tempo. 

364. La divisione delle formole morali desunta dalla diversità 
degli atti morali (534) corrisponde pienamente alla divisione 
logica, perchè anche i giudizi pratici gli alletti e le azioni si pos- 
sono classificare giusta la maggioro o minore estensione o com- 
prensione dei concetti che rappresentano gli atti morali. Data 
poi una serie di formole riguardanti i giudizi pralicij su quella 
vien modellandosi la serie delle formole risguardanti gli affetti 
e le azioni esterne , giacché si quelli che queste devono arrno- 
neggiare pienamente coi giudizi pratici da cui provengono. 

565. Per ultimo la divisione delle forinole morali tratta dulia 
natura degli enti c delle loro relazioni (353) richiede che si co- 
noscano prima gli enti stessi c poscia le relazioni che li colle- 
gano e che danno luogo a diverse obligazioni. Ora, gli enti da 
noi conosciuti altri sono intelligenti c personali, altri no. Gli 
enti personali hanno un’esigenza propria, mentre gli altri non 
Pestìlozzi. Elem. di FU, Voi. IV. 23 
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l’hanno; quelli han ragione di fine, e gli altri soltanto di messo. 
Perciò il riconoscimento pratico non può aver luogo se non ri- 
guardo a quei primi, secondo ciò che abbiam detto parlando del 
bene morale, che cioè esso parte dall'intelligente e termina nel- 
l'inlclli gente (60-G3). I meri animali e le cose insensitive man- 
cano di un fine proprio, non potendo conoscersi nè proporsi 
un fine se non da un subietto fornito di intelligenza , e perciò 
di volontà. Rimane dunque, clic essi esistano non per sè, ma 
per altri, vale a dire per quegli enti che possono valersene pel 
conseguimento del proprio fine, quali sono appunto gli uomini. 

Ma non vi hanno doveri anche verso le cose e gli animali? Si 
può egli far male ai bruti, cagionar loro un dolore, tormentarli 
senza ragione? non vi ha forse in ciò della immoralità? Quanto 
poi alle cose , non sarà azione ingiusta e inonesta il distruggere 
un capo d’arte o un bel prodotto della natura? Dunque oltre 
i doveri verso le persone, bisogna ammettere anche quelli verso 
le cose e i meri animali. — Chi ragiona a questa maniera non 
vede, che altro è il dire esservi il dovere di ben usare delle cose 
che servono di messo, ed altro il dire che vi ha il dovere di ri- 
spettar le cose. La prima proposizione è vera, mentre l’altra non 
ha verun fondamento, ed è invece assurda. Non è lecito all’uomo 
di abusare dei mezzi che la Providcnza gli ha forniti per ten- 
dere al proprio fine; ma è ben lecito, anzi è dovere di usarne 
sapientemente. Chi ne abusa, a cagion d’esempio chi tormenta 
inutilmente le bestie, chi fa in pezzi una bella statua, opera 
contro ragione e imperversa pazzamente contro ciò che ha un 
pregio, relativo si, ma pure un pregio. Perciò costui opera im- 
moralmente ; ciò non si nega. Ma contro chi egli pecca ? Contro 
le cose c gli animali? Non già, porchè questi sono enti che non 
possono proporsi nessun fine, e perciò non hanno in sè veruna 
qualità morale. Costui dunque viola il rispetto dovuto, sia al 
Creatore, che produsse le cose acciocché servissero all’ uomo di 
tanti mezzi a conseguire il bene morale ; sia alla natura umana, 
la perfezione delia quale si ottiene coll’uso e non già coll'abuso 
delle cose; sia contro la società, a cui si reca un danno distrug- 
gendo irragionevolmente quanto giova a ingentilirla e perfezio- 
narla. Sarebbe certamente cosa ridicola che noi avessimo dei do- 
veri verso le bestie, c che le bestie, inferiori a noi per natura, 
non ne avessero alcuno verso di noi, e clic, avendo noi il dovere 
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di rispettar le bestie, facessimo loro il gran torto battendole 
senza ragione, e non ne facessimo poi veruno uccidendole in 
bel modo per cibarcenel (1). 

566. Pertanto non si danno doveri se non verso le intelli- 
genze, se bene vi siano dei doveri dell’ intelligenza umana circa 
l’uso delle cose; la forinola stessa poi che prescrive il rispetto 
dell’ essere intelligente, chiama quell’ altra che dirige le nostre 
azioni circa le cose. La prima forinola è questa — Riconosci 
l'essere intelligente come avente natura di fine — ; e la seconda 
è quest’altra — • Riconosci le cose come aventi natura di mes- 
so — . Non si può dire che questa formolo sia un dovere di- 
stinto dal primo; perciocché non si può pienamente e con tutte 
le facoltà riconoscere praticamente 'e persone, senza adoperare 
i mezzi somministrati dalle cose. E perciò qualunque uso fac- 
ciamo di queste, se esso conduce al riconoscimento di quelle, è 
buono, è mezzo all’adempimento della legge; se all’incontro noi 
usiamo delle cose per un altro fine, non sol diverso da quello 
del rispetto delle persone, ma con ingiuria e disprezzo della na- 
tura intelligente , allora abusiamo dei mezzi stessi, e facciamo un 
mal morale, non alle cose, ma a noi, o ad altri esseri intelli- 
genti. Dunque la seconda formola succennata non è che un modo 
della prima. 

567. Le formole morali desunte dalla natura degli enti da noi 
conosciuti si distinguono in due grandi classi. Perciocché noi non 
conosciamo, almeno colle forze della ragione, altri esseri intelli- 
genti, fuorché Dio e gli uomini. Dunque la formola morale af- 
fatto generica Riconosci l’essere ùtlelligenle come avente natura 
di fine si suddivide in queste due: — 4.° Riconosci Dio come 
Ente assoluto, 2.° Riconosci la persona umana come tendente 
all’assoluto — . 

La moralità deve tendere all’assoluto; già lo vedemmo (61 ). 
Ogni intelligenza creata e finita vi tende, o a dir meglio vi deve 
tendere, altrimenti rompe l’ordine dell’essere, non rispettandolo 
pienamente, mentre si ferma al relativo e al contingente, che 



(1) La Società di Monaco pel buon trattamento delle bestie si è occu- 
pata persino del miglior modo di cuocere i gambari , raccomandando ai 
cuochi di gettarli a cuocere sol quando l’acqua è al grado di ebollizione, 
onde cosi la loro morte sia istantanea, od essi soffrano meno! 
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non ha un’esigenza assoluta e necessaria. La natura umana, con- 
siderata anche in sè stessa, ha un pregio suo proprio che me- 
rita rispetto; ciò è vero. Ma donde le viene quel pregio, se non 
da quell’elemento obiettivo c infinito, cho informa la mente 
umana (l’essere ideale), c che la rende capace di conoscere e 
di amar l’essere? Dunque il pregio della creatura intelligente ha 
il suo principio in Dio c a lui tende come a suo termine: ecco il 
titolo del rispetto a lei dovuto. 

368. Procedendo nella deduzione delle formolo morali specifi- 
che c generiche, dopo aver contemplato gli esseri intelligenti 
in sè stessi, bisogna considerarli nelle loro reiasioni. L’uomo ha 
delie relazioni con Dio, e cogli altri uomini; alcune delle quali 
sono originarie e primitive , altre derivale e avventizie. Cosi per 
esempio vi sono dei doveri verso Dio considerato nella sua es- 
senza negativamente a noi conosciuta, e ve ne sono altri molti 
che nascono in conseguenza di rapporti particolari che ci strin- 
gono a lui , quali sarebbero nell’ordine della natura tutti i beni 
naturali che da lui riceviamo, c nell’ordine sopranaturale il vin- 
colo della religione rivelata, della grazia ; indi lo stato di società 
teocratica naturale e sopranaturale. 

Lo stesso dicasi dell’uomo in relazione cogli altri uomini. 
L’uomo può considerarsi in istato 4.° di natura , e 2.° di società. 
Lo stato di natura è «niello che è stabilito dalle essenziali e im- 
mutabili relazioni dell’uomo con Dio, co’ suoi simili e colle cose; 
lo stato di società è quello che è posto dalle avventizie relazioni 
che passano tra uomini ed uomini in forza di un vincolo o patto 
tacito o vero espresso. 11 primo è una società naturale e primi- 
tiva, il secondo una società avventizia e multiforme, che perciò 
dà luogo a parecchie relazioni di varie specie, secondo il modo 
di unirsi in società, quali sarebbero i vincoli di società dome- 
stica e civile. 

569. È chiaro che il rispetto dell’essere non può effettuarsi 
fuorché riconoscendolo in tutti i modi di sua esistenza, e che 
perciò ad ogni nuova relazione tra gli uomini c Dio, tra uomini 
ed uomini deve corrispondere un’obligazione, una forinola par- 
ticolare, che regoli il modo del rispetto ; e come i modi non 
istanno senza l’essere, ma in esso si fondano, cosi le speciali for- 
mole derivano la loro forza dalla suprema eh# prescrive il rico- 
noscimento pratico dell’essere secomlo la sua dignità. 
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ni. 

dell’ordine da seguirsi rell’etica applicata 

370. Lo spirito nell’acquisto della scienza morale tiene una 
via opposta a quella che deve seguirsi nel dimostrarla. 

371. La scienza non è che un complesso ben ordinato di co- 
gnizioni. Ora, l’uomo nell’acquisto della scienza morale, che non 
è se non l’assieme ordinato delle formole morali, non può che 
obedire alle leggi logiche e psicologiche, a cui va soggetto nella 
formazione degli astratti. Gli astratti hanno due gradi, cioè essi 
sono o specie o generi ; e siccome le specie sono le prime a for- 
marsi, e i generi si formano per un’astrazione più o meno ele- 
vata che si eseguisce sulle specie, così egualmente nelle materie 
morali, le prime formolo di cui la mente si arricchisce sono le 
formole specifiche , dalle quali poi ricava le formole generiche , 
più o meno estese; e solo in ultimo, cioè dopo aver percorsa 
tutta intera la viq delle astrazioni, ascende alle formole categori- 
che c alla suprema universale. Così per esempio — Non ru- 
bare — è formolo specifica, perchè riguardala persona umana; 
— Non odiare — è generica, perchè si estende a tutti gli enti 
in genere: — Rispella gli enti reali per quel che sono , — è ca- 
tegorica; — Riconosci Tessere secondo l’ordine suo — è su- 
prema universale. Ora, chi non vede, che l’uomo per concepire 
la seconda formola deve fare maggiore sforzo di riflessione che 
per concepire la prima, e tanto più deve essere abile all’astra- 
zionc, quanto più si accosta all’ultima ? 

Cosi pure la scienza della moralità nello svilupparsi segue fino 
a certo punto, o, per dir meglio, nella generalità, le leggi del- 
l’educazione sociale, mentre i primi rudimenti d’ogni sapere si 
ricevono pel magistero del linguaggio c dell'autorità, finché poi 
aggiungiamo l’opera della ragione nostra propria, e (Hùmo i 
perchè delle cose. 

372. L’acquisto pertanto della scienza è sempre dallo specifico 
al generico, e non viceversa. Pel contrario, allorché la scienza è 
giunta al suo pieno csplicamento, e ha toccata la cima dell’astra- 
zione, discende novamente dai principii supremi alle consc- 
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guenze, e così dimostra la verità de’ suoi pronunciati (4). Dal 
culmine dunque della scienza morale, che è la legge suprema, 
noi discendiamo per diversi gradi alle forinole generiche, poi 
alle specifiche, deduccndonc i doveri più particolari. 

IV. 

DTVJSIOHE DELL’ETICA APPLICATA. 

373. Le leggi morali si possono considerare obiettivamente, 
cioè in sè stesse, nella loro propria natura ; e subiettivamente, 
vale a dire negli effetti che ne derivano all’uomo che le esegui- 
sce, i quali sono gii abiti morali. Dietro ciò noi dividiamo l’Etica 
applicata in due sezioni. 

(1) Ciò vuol essere avvertito specialmente da coloro che , non avendo 
una giusta idea della scienza, vati ripetendo fino alla nausea, che noi pre- 
tendiamo scioccamente cavar tutto dall'essere ideale o idea dell’essere, cui 
si compiaciono di chiamaro eoo soverchia affettazione l’ente possibile , e 
per una loro colai distrazione Videa dell’ente possibile. 
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SEZIONE PRIMA. 



DELLE LEGGI MORALI DERIVATE, CONSIDERATE IN SÈ STESSE, 
E DEI DOVERI CORRISPONDENTI. 



374. Abbiamo veduto, che gli enti, a cui dobbiamo un ri- 
spetto morale, non sono che quelli dotati di intelligenza, e pro- 
priamente Dio e l’uomo. Vi sono dunque due categorie di do- 
veri; i doveri verso Dio, che diconsi anche doveri religiosi e i 
doveri verso l’umana natura, che si distinguono in doveri morali 
semplicemente e in doveri giuridici , secondochè ci sono imposti 
dalla semplice legge morale o vero anche dall’altrui diritto. Quindi 
in due parti dividiamo questa prima Sezione. 

PARTE PRIMA. 

DOVERI VERSO DIO. 

CAPITOLO PRIMO. 

DELLA RELIGIONE E DELLA NATURA SPECIALE DEI DOVERI RELIGIOSI 

375. La Religione può considerarsi o come turili, o come obli- 
gaaione morale , o come fallo. Come fatto consiste nell’unione 
affettuosa dell'uomo con Dio e nei messi di mantenerla e per- 
fezionarla. Questa unione dell’uomo con Dio si effettua per un 
vincolo reale, fondato nell'amore e nella benevolenza, per cui 
la creatura umana si congiunge al suo creatore, e il creatore 
congiunge a sè la sua creatura : i mezzi poi di mantenerla e per- 
fezionarla sono tutti quegli atti, con cui l’tiomo rende a Dio 
quel culto e quel rispetto che conosce essergli dovuto. 

Come virtù, la religione è l’aòifo del pratico riconoscimento 
di Dio. 

Finalmente, come obligazionc morale, essa è la somma dei 
doveri che l'uomo ha verso Dio, o in altre parole è l’ obligasione 
morale in quanto prescrive il pratico riconoscimento di Dio. 

376. Sotto questo ultimo aspetto noi prendiamo qui il con- 
cetto generale di religione, chiamando doveri religiosi tutti quelli 
che discendono dal principio supremo del pratico riconosci- 
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mento delTosscre applicato immediatamente e ristrettivamenle 
all’Ente assoluto. Questo concetto abbraccia tutte quelle azioni, 
siano interne o vero esterno, che l’uomo riconosce come neces- 
sarie al pratico riconoscimento di Dio; giacche non si può dire 
di riconoscere volontariamente Dio per quello che è, senza pra- 
ticare tutte quelle azioni che sono richieste tanto dalla natura 
stessa di Dio, quanto dallo circostanze in cui versa l’uomo 
stesso. 

377. Quantunque l’oggetto unico e perpetuo di tutta la mo- 
rale altro non sia che il rispello dell’essere secondo l'ordine suo ; 
quando però si riflette alla differenza che corre tra l’essere infi- 
nito necessario assoluto, e l’essere finito e contingente, tosto 
apparisce all’occhio anche del più volgare intelletto, che i 
doveri verso Dio, benché non si possano nel fatto separare da 
quelli che ci stringono verso gli uomini, hanno però tal premi- 
nenza su di questi da costituire una lor propria categoria af- 
fatto indipendente. È vero infatti che l’obligazione morale è una 
sola; ma noi abbiamo detto, che il bene morale deve tendere 
all'assoluto, cioè a Dio ; cosicché ogni rispetto dovuto alla crea- 
tura intelligente non può avere un fondamento inconcusso, o 
per lo meno non può presentarci un titolo pieno e completo se 
non assorga all’assoluto. 

378. Dal che si scorgo che i doveri verso l'Ente assoluto non 
solamente sono i primi e più incalzanti, ma in certo senso sono 
gii unici, perché il fine di chi opera non può dirsi completa- 
mente buono, qualora altro oggetto, fuori dell’assoluto, abbia di 
mira, se non attualmente, almeno virtualmente, o anche poten- 
zialmente, bastando in molti casi che un’azione sia per sé stessa 
buona per poter dire ch’essa è diretta a Dio. Onde la stessa ra- 
giono non può a meno di (ar eco a quel pronunciato della Sa- 
pienza incarnata, che dclTamor di Dio sopra tulle le cose fa il 
primo e più grave dei precetti, e aggiunge poi l’amor de’ pros- 
simi, come un precetto somigliante a quel primo. Tolgasi infatti 
l’assoluto ; più non resterà che il relativo, cioè un’intelligenza 
creata contingente relativa, senza il suo termine assoluto a 
cui si riferisca ; cosicché una morale che fosse fitea , non po- 
trebbe sussistere, quantunque chi non conoscesse ancora Dio, 
ina solo degli uomini, sentirebbe tuttavia la morale obligazione 
di rispettarli, senza ancor sapere qual fosse il fine ultimo degli 
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uomini stessi. L'obligazionc pertanto di rispettare gli uomini 
trae con sè quella di rispettar l’assoluto, nè si può rispettare 
pienamente l’assoluto se non partecipando il rispetto anche a 
quelli fra gli enti creati che all’assoluto hanno un rapporto e 
una tendenza naturale, quali sono gli uomini, esseri intelligenti. 
In questo modo si vede, che i doveri verso Dio tengono il primo 
posto, e si privilegiano sopra i doveri verso gli uomini per modo, 
che questi non possono reggere senza quelli, almeno avuto ri- 
guardo allo stato di perfezione a cui devono inalzarsi. 

579. Egli è però non solamente utile, ma necessaria la distin- 
zione di questi doveri, affinchè non si creda che l’oggetto imme- 
diato e perpetuo del riconoscimento pratico sia l'Ente assoluto; 
il qual dogma discende necessariamente dal panteismo che nel- 
l’uomo non considera se non un’emanazione sostanziale di Dio, e 
che pone Dio per oggetto unico della cognizione umana. Per- 
ciò i doveri si distinguono in due categorie diverse, chiamandosi 
semplicemente doveri morali quelli che hanno l’uomo per og- 
getto loro proprio, e religiosi quelli che hanno Dio stesso per 
oggetto. 



CAPITOLO SECONDO. 

DELLA. RELIGIOSE SATURALE E POSITIVA. 

380. La religione, non essendo, come l’abbiam detto, che 
l’obligazione morale del pratico riconoscimento di Dio, è essen- 
zialmente una e universale. Perciocché non vi potendo essere 
che una sola verità e un solo Dio, autore e conservatore di tutte 
le cose, la pluralità delle religioni si mostra evidentemente as- 
surda, benché vi possano essere più imitazioni della vera, le 
quali saranno tanto meno o più imperfette e false, quanto si 
scosteranno meno o vero più dall’unica vera religione. 

381. Come ripugna il pensare che gli uomini abbiano potuto 
inventare il linguaggio c passare poco a poco dallo stato di per- 
fetta barbarie e rozzezza a quello di civiltà c cultura; cosi del 
pari è ripugnante che essi abbiano potuto colle semplici forze 
della propria intelligenza stabilire una religione. È dunque ma- 
nifesto che l’uomo, insiem col linguaggio, ricevette dai Creatore 
le verità più necessarie al line pel quale Dio lo creava, c con 
esse quindi anche le verità religiose e i più principali comanda- 
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menti, espressioni del suo volere. Così è nata la religione, la 
quale fin da' suoi primordi è tradizionale positiva ed una per 
tutti gli uomini, finché le tradizioni si mantennero incorrotte. 

382. Qual è dunque il valore della distinzione che pur si fa 
tra la religione naturale e la positiva ? Quello stesso che deve 
attribuirsi alla distinzione tra la legge di natura e le leggi po- 
sitive, stabilite dall’arbitrio ragionevole dei legislatori. La legge 
naturale è quel lume di ragione che ci fa conoscere il bene ed il 
male ; ma nel fatto noi non troviamo dei popoli, che non ab- 
biano altra regola di operare che questa legge. Egualmente la 
religione naturale è il complesso dei doveri verso Dio, che si 
conoscono mediante il lume stesso naturale della ragione. Però 
nessun popolo visse mai con questa sola religione; ma troviamo 
presso ogni nazione ogni schiatta ogni popolo e città dei riti 
particolari c delle credenze, la cui osservanza e integrità è de- 
mandata a una casta o tribù o classe particolare; riti e credenze, 
le quali non sono che una corruzione, o modificazione, o imita- 
zione di quella religione vera e universale , clic ora nel Cristia- 
nesimo si concretizza e perfeziona. 

583. Non si deve tuttavia porre in dubio l’ importanza della 
religione naturale, ove si riguardi come l’obligazione morale di 
riconoscer Dio praticamente, resa manifesta dai lume di ragione. 
L'uomo che vive in mezzo agli errori di un culto superstizioso, 
è sempre tenuto a investigare la verità e riconoscere quel Dio, 
la cui esistenza e le cui perfezipni non mancano di manifestarsi 
alla mente umana, e di esigere un rispetto, quale si può cono- 
scere conveniente dalla mente stessa. Perciò la religione natu- 
rale, se non può essere la religione dei popoli, ai quali i riti 
le cerimonie e le credenze vengono dall'autorità dei fondatori, è 
tuttavia una regola di condotta per l'individuo abandonato a sè 
stesso. 

584. Ad ogni modo, la distinzione predetta, considerando in 
astratto ciò che nel fatto è concreto e positivo, giova al filosofo 
per la deduzione razionale dei doveri i più speciali verso Dio dal 
supremo principio religioso. E noi quindi prendiamo questa di- 
stinzione come norma dei nostri ragionamenti, i quali non pos- 
sono discordare dagli insegnamenti del Cristianesimo, se non 
inquanto questi si fondano sull’autorità di Dio e della Chiesa, 
e quelli sulla semplice ragione illustrata dalla rivelazione; questi 
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abbracciano i riti e i dogmi rivelati, e quelli non fanno che svol- 
gere la forinola suprema del riconoscimento pratico dell’Ente as- 
soluto nelle sue singole parti. 

385. Per quanto spetta alla religione positiva, fa d’uopo ti- 
rare una linea di separazione tra la religione vera e universale, 
che sola è degna di questo nome, e le varie superstizioni che fu- 
rono e sono in uso presso i vari popoli della terra. La religione 
universale e veramente lcgitima è la rivelata, la quale comin- 
ciata colle prime communicazioni di Dio ai primi uomini, cre- 
sciuta col magistero de’ Patriarchi c de’ Profeti, si perfezionò 
col Cristianesimo, compimento delle più antiche profezie. Ma 
l’umana famiglia che si divise e disperse in varie parti del mondo, 
non mantenne intiere e pure le antiche tradizioni, ad eccezione 
di un sol popolo, eletto dalla divina providenza e misericordia. 
Però le credenze vennero alterate, le istituzioni dismesse, i riti 
guasti e corrotti dall’arbitrio degli uomini; e cosi si formarono 
tutte le altre religioni o meglio sette , le quali , ritenendo più o 
meno della vera, sono tutte infette di superstizioni e di errori. 
La religione vera universale e completala Cristo in poi, è la 
cristiana cattolica, come dimostrano ad evidenza gli apologisti ; 
questa sola ci si presenta con tutti i caratteri della verità, cioè 
come una, santa, universale, indefettibile; fuori di essa non vi 
hanno fuorché o delle religioni più o meno imperfette ed erro- 
nee, quali sono il mosaismo e le varie sette cristiane; o vero 
delle religioni radicalmente false, quali sono le varie sette ido- 
latriche. 

386. Derivare gii speciali doveri religiosi dalla suprema legge 
morale, è questo lo scopo del presente nostro discorso. E ap- 
punto perchè questa deduzione si limita a quei doveri religiosi 
che si conoscono in forza della ragione, e non già per via della 
rivelazione e dell’autorità della Chiesa, appunto per ciò i doveri 
di cui trattiamo si restringono a quelli della religione naturale. 
Che se dimostreremo l’obligazione che corre ad ognuno di obe- 
dire alle leggi divine ed ecclesiastiche, e la necessità della divina 
rivelazione a perfezionare e completare i dettami della ragione, 
le prove non saranno tratte altronde che dagli stessi principii ra- 
zionali. 
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CAPITOLO TERZO. 

FORM OLÀ ITERATIVA DEI DOVERI RELIGIOSI, E SUA DIVISIONE. 

387. La suprema legge morale, prescrivendo il riconoscimento 
pratico dell’ente nell’ordine suo intrinseco, applicata a Dio si 
esprime così: Riconosci praticamente Dio per quel che è; e 
poiché Dio è l’Ente assoluto, cosi quella formola si converte in 
quest’altra: Riconosci praticamente l'Ente assoluto persi stesso, 
cioè come ultimo fine dello stesso riconoscimento, senza riferirlo 
ad altro ente qualunque. 

388. Ogni ente infatti, giusta il tenore della stessa legge su- 
prema, è da rispettarsi in quel grado, nè più nè meno, che è 
voluto dalla sua intrinseca dignità. Ciò posto, nell’ordine del- 
l’essere non si possono concepire fuorché due termini opposti, 
cioè il relativo e l'assoluto. L’assoluto è quello che inchiude in sè 
stesso perfettamente il concetto dell’essere c del bene, l’ente 
perciò necessario, indipendente da ogni altro, eterno infinito. Il 
relativo all’incontro non sussiste per sè, non ha che un’esistenza 
limitata e finita, non ha quindi una dignità se non partecipata, in 
quanto è ordinato all’assoluto. Dunque l’ente relativo non me- 
rita altro rispetto morale se non relativo, vale a dire che esso 
non merita rispetto per sè, ma per l’assoluto a cui è ordinato 
e diretto, come a ultimo suo fine} laddove l’assoluto per essere 
riconosciuto praticamente altro non richiede se non la sua 
stessa natura e dignità necessaria e infinita. Cosicché, se per 
ipotesi impossibile si togliesse dalla gerarchia degli esseri l’asso- 
luto, non si potrebbe più concepire veruna obligazione morale, 
almeno perfetta; la moralità diventerebbe impossibile, avendo 
tra i suoi caratteri essenziali quello di tendere all’assoluto. 

Vero è che Tobligazione morale verso i nostri simili si fa sen- 
tire anche prima che noi abbiamo un giusto concetto di Dio c 
anche allora che a Dio punto non pensiamo; il che dipende dalla 
natura della nostra ragione, che, conoscendo l’ente in un modo 
indeterminato, conosce al tempo stesso il bene nella stessa ma- 
niera, c perciò anche Tobligazione morale in un modo imper- 
fetto. Ove però la ragione chiedesse a sè medesima Yullimo per- 
chè dell’obligazione morale di riconoscere l’essere intelligente 
finito per quel che è, vedrebbe che questa obligazione si corn- 
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pietà in ultimo nell’ente assoluto, a cui tendono tutte le intelli- 
genze, e che non può segregarsene senza distruggere il titolo e 
la dignità di quel rispetto che alle create intelligenze è dovuto. 

389. Si chiederà come mai il supremo dovere verso Dio con- 
sista nel rispetto dell’ assoluto, mentre i concetti di assoluto e di 
relativo non sono così facilmente accessibili ad ogni mente anche 
volgare, laddove i doveri religiosi sono con tutta evidenza in- 
tesi e riconosciuti anche dalla tenera ragione del fanciulletto e 
dalla niente grossa dell'idiota. Questa difficoltà non differisce da 
quella che impugna l’esistenza dell’ ente ideale indeterminato 
qual mezzo e criterio universale delle cognizioni c della certezza, 
a motivo che c un’idea troppo astratta, perchè possa cadere nella 
mente di un bambino. All’ incontro noi abbiamo dimostrato non 
esser necessario poter nominare un’idea nè distinguerla riflessa- 
mente, per poterla concepire e adoperare. Lo stesso diciamo qui: 
l’assoluto, l’infinito sotto tutti i rispetti, l’ente perfettissimo si 
concepisce anche dal bambino, senza che egli sappia distinguere 
in esso le varie perfezioni che gli competono essenzialmente, e 
senza che egli possa applicargli altro vocabolo che quello che gli 
viene insegnato dai primi istitutori. Il bambino infatti apprendo 
a conoscere, a invocare e adorar Dio dietro l’altrui insegna- 
mento. Prima d’ogni cosa egli crede all’esistenza di un Ente in- 
visibile, creatore e conservatore di tutte le cose visibili, bene- 
fico quindi verso le sue creature, sapientissimo, onnipotente, 
complesso di tutte le perfezioni da lui pensabili. E vi crede ragio- 
nevolmente, e non ciecamente, perchè il principio di causalità 
non è che uno degli aspetti sotto cui si offre spontaneamente 
al pensiero l’idea dell’essere; e quel principio «applicato alle cose 
visibili, tutte finite e in gran parte passive, fa concepire senza 
fatica la causa infinita e impassiva di esse. In seguito egli riflette , 
sempre aiutato dalla parola umana , la quale trae alla luce e di- 
stingue le idee concrete della mente; e • quanto più progredisce 
in questa riflessione, tanto più distingue i vari concetti che già 
possedeva senza cheli potesse riconoscere. Finalmente, giunto 
l’uomo alla riflessione filosofica, distingue anche l’ assoluto dal 
relativo. Ma forse che a questo punto gli si è cangiato il concetto 
primo di Dio, o qualche altro concetto gli si appiccò che non 
gli appartenga? Non già; chè anzi lo scopo della filosofia non è 
altro che quello di scoprire le ragioni ultime o sia i sommi pria- 
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cipii delle verità le più comminali. Noi dunque, arrivati a queste 
somme ragioni , non facciamo se non discendere nuovamente da 
esse alle cognizioni più particolari, additando queste come con- 
tenute in quelle prime , con che vengono scientificamente di- 
mostrate. 

390. Veduta la formola suprema dei doveri religiosi , ci resta 
a dividerla nelle sue parti, che danno luogo alle varie specie 
dei doveri stessi. Ora, l’essenza stessa dell’ Ente assoluto ci porge 
la divisione che cerchiamo. Imperocché l’Assoluto è l’ente com- 
pleto e perfetto sotto tutti i riguardi, quello che contiene in sè 
in un modo perfetto, o meglio senza alcun modo ma infinita- 
mente, tutto l’essere, l’essere in tutte le sue forme. Oneste forme 
intrinseche all’essere e da lui indivisibili sono tre, come tante 
volte abbiano detto, vale a dire l’idealità la realità la moralità: 
e il concetto di Dio, come assume a dimostrare la Teologia na- 
turale, è appunto il concetto dell’essere completo sotto tutte tre 
queste forme, le quali essendo in lui tutte necessarie, costitui- 
scono l’intrinseca sua natura. 

391. Già vedemmo che la suprema legge morale si scomparte 
nelle tre formolo categoriche, ciascuna delle quali è suprema 
nell’ordine suo e forma parte della legge suprema stessa. E 
bene; queste tre forinole categoriche applicate a Dio presentano 
la più logica c generica divisione dei doveri religiosi, e si espri- 
mono nel modo seguente: Riconosci praticamente Dio come 
verità , realità , moralità assoluta. 

392. Il concetto di Dio è il concetto di un essere perfettis- 
simo; e qualunque uomo anche volgare, ove faccia uso della sua 
riflessione, non può durare fatica a riconoscere in lui quelle 
forme o maniere di essere, che noi abbiamo distinto e che co- 
stituiscono l’intima essenza di lui. Avuto però riguardo alla ma- 
niera, colla quale noi conosciamo la divina essenza, è forza am- 
mettere che vi sono dei doveri religiosi anteriori a tutti gli altri 
e condizione degli altri; ed altri che corrispondono alle diverse 
forme proprie della sua essenza, dopoché si sono conosciute. 

ARTICOLO PRIMO. 

QUALI MANO I PRIMI DOVERI RELIGIOSI, CONDIZIONE DEGLI ALTRI. 

593. L’essenza di Dio, come dimostra la Teologia naturale, 
ci è incomprensibile: di essa noi non abbiamo che un’idea nega- 
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tha, e tutto il positivo che noi facciamo entrare nell’idea di 
Dio, quali sono i concetti della sua bontà giustizia sapienza e 
potenza, noi lo prendiamo dalla cognizione positiva che ab- 
biamo della natura umana, predicandolo di Dio per un argo- 
mento analogico. Perciò noi conosciamo bensi che Dio è, ma 
non possiamo positivamente conoscere che cosa egli sia. 

594. La cognizione stessa della sua esistenza non è già con- 
naturale al nostro intelletto, perchè noi per natura non cono- 
sciamo che l’essere in universale. L’idea dell’ essere non merita 
il nome di cognizione , e quand’anche noi possedessimo le idee 
determinate delle cose, senza però conoscere veruna cosa sussi- 
stente, ancora non potremmo sentire la forza obligante della 
legge naturale, mancando uno degli elementi del bene morale, 
che è l’essere sussistente, termine o vero oggetto del nostro ri- 
conoscimento pratico. 

395. Finché dunque noi non abbiamo la persuasione dell’esi- 
stenza di Dio, non possiamo sentirci obligati a riconoscerlo 
praticamente. A questa persuasione però ci conduce da prima 
l’insegnamento degli altri uomini, il quale ci instilia lino dai 
primi anni la credenza di un essere invisibile perfettissimo, 
creatore e conservatore di tutte le cose, padrone assoluto di 
esse, che providamente le dispone pel fine della sua gloria. In 
seguito la ragione stessa trova da se argomenti irrepugnabili che 
dimostrano l’esistenza di Dio. 

396. Ciò posto, il primo dovere religioso, fondamento di tutti 
gli altri, è la fede nell’ esistenza di Dio (1). 

397. Si chiederà, come mai la fede nella esistenza di Dio possa 
essercela dovere, mentre abbiamo già stabilito che i doveri re- 
ligiosi non esistono, se non quando si abbia già la persuasione 
che Dio esiste. E veramente egli pare, che chi non ha questa 
persuasione, non possa nè men sentirsi obiigato a ricono- 
scere l’Ente assoluto^ se poi questa persuasione nasce in noi 
necessariamente, non può dirsi più oggetto di dovere. 

Ma questa difficoltà svanisce mediante la distinzione tra la co- 
ll) Parliamo di fede naturate, cioè proveniente dalla forza stessa della 
volontà umana) quanto alla fede s'ipranalurale, essa è un dono di L)io. 
La ragione però riconosce il dovere dell’ assenso volontario cd esplicito 
alla fede anche sopranaturale dell’ uomo giunto alla capacità di riflettere. 
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gnisione diretta e la ricognizione pratica. Infatti nella persua- 
sione dell’ esistenza di Dio bisogna distinguere due parti o mo- 
menti; cioè l.° gli argomenti che dimostrano 1’esistenza di Dio, 
c che ne producono in noi la cognizione diretta ; 2.° l’assenso 
volontario che l’uomo mediante la riflessione presta a quegli ar- 
gomenti. da cui nasce la cognizione riflessa. La prima parte, che 
consiste negli argomenti da cui nasce la persuasione dell’esi- 
stenza di Dio, precede i doveri religiosi , e non può essere un 
dovere essa stessa , mentre l’ uomo vi è condotto o dall’ altrui 
istruzione, o da un istinto intellettivo c da una innata curiosità 
di conoscere, tutte forze che operano su di noi necessariamente. 
L’altra parte invece, consistendo in una volontaria adesione del 
nostro intelletto alla conosciuta esistenza di Dio, dipende da noi, 
soggiace alla nostra libera volontà, potendo noi tanto riconoscere, 
che disconoscere la già conosciuta esistenza; e questo assenso noi 
diciamo essere il dovere primo e fondamentale verso Dio. 

598. E tuttavia si potrebbero movere ancora due difficoltà. 

La prima si è, come mai possa esservi il dovere di credere 

un’esistenza di cui ci siamo acquistato una ferma persuasione 
per mezzo di argomenti invincibili. Al che noi rispondiamo, che 
l’esistenza di Dio c oggetto tutto insieme e di scienza e di f'edc: 
di scienza, perchè essa è dimostrata dai principii evidenti della 
ragione; di fede poi, perchè Dio in questa vita è invisibile, e di 
esso noi non possiamo avere che un’idea negativa. La facoltà 
delle idee negative è appunto, come vedemmo (Ps. 475 e segg.), 
la fede, e questa facoltà si esercita necessariamente in tutte le 
cognizioni di quelle cose che non cadono punto nel nostro sen- 
timento, tra le quali è da contarsi l’essenza di Dio. 

599. La seconda difficoltà si è che, se bene noi sappiamo che 
Dio esiste, non viene da ciò il dovere di riconoscerne pratica- 
mente l'esistenza; basta che non si sprezzi e disconosca. Ala si 
deve osservare che, quantunque ciò possa dirsi in genere degli 
esseri intelligenti creati , non può dirsi egualmente del Creatore. 
E la ragione si è che, quanto agli altri uomini, aventi una na- 
tura eguale alla nostra, noi non siamo tenuti a riconoscerli per 
ciò solo che esistono, polendo esistere senza che abbiano dei ti- 
toli particolari al nostro riconoscimento; basta clic noi niente 
tacciamo a loro danno o disprezzo; laddove, trattandosi di Dio, 
il conoscerlo direttamente, e il sapere che egli è nostro creatore 
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e padrone assoluto, che in sè contiene ogni bene, c che dimanda 
l’ossequio delle sue creature, è tutto una cosa. Ma tutti questi 
doveri non si possono adempiere, se non si crede la sua esi- 
stenza. Dunque, se quei doveri si danno, si d;l a più forte ra- 
gione anche quello di credere la sua esistenza. 

400. Questo dovere poi rinasce in tutti coloro che sono ten- 
tati a non credere l’esistenza di Dio, sia dagli errori volontari 
della mente, sia più spesso dalle passioni che insinuano a poco 
a poco nell’ animo la persuasione che tutto è materia, tutto è 
giuoco fortuito del caso. Dico in coloro che sono tentati a non 
credere 1’esistenza di Dio, perchè la mancanza assoluta di questa 
fede non potrebbe nascere se non da argomenti che dimostras- 
sero assurda la fede stessa; ciò che è impossibile, non potendo 
l’ateo ricorrere fuorché ad argomenti negativi, che cioè nessuno 
può veder Dio, che l’idea di spirito è fallace, che se Dio fosse 
non vi sarebbe il male, c a simili follie. 

401. Dopo il dovere della fede, nasce quello di formarsi un 
giusto concetto di Dio. Perciocché tutti i doveri particolari che 
ci stringono a Dio, scaturiscono dalla sua essenza. E quantun- 
que l’essenza divina ci sia incomprensibile, ci è noto però quanto 
basta per conoscere, di cognizione in parte negativa c in parte 
positiva, quanto noi dobbiamo a Dio, quale e quanta sia la sua 
dignità, quali rapporti per ultimo ci stringano a lui. 

402. La cognizione di Dio può essere erronea, o imperfetta, 
o perfetta per quanto lo comportano i limiti della nostra mente. 
Erronea è la nozione di Dio che si formano i panteisti, i po- 
liteisti, gli antropomorfisti , e somiglianti; e questa nozione con- 
duce necessariamente a degli errori nello statuire i doveri reli- 
giosi. Tutte le superstizioni e le empietà, sia del paganesimo, sia 
del razionalismo, ne sono un frutto necessario. La nozione im- 
perfetta di Dio, per sè, non fa che restringere la cognizione degli 
obligli religiosi, i quali però nell’essenza sono eguali in tutti. 
Era riserbato al solo Cristianesimo il dare una nozione perfetta 
di Dio, completando colla divina rivelazione quel concetto che 
la ragione già possedeva in virtù del lume naturale, ed aggiun- 
gendo di più quei misteri e quel lume sopranaturale, che, ri- 
manendo oggetti di fede, spiegano d’altra parte i più astrusi 
problemi della creazione c della redenzione. E così l’etica cri- 
stiana è il perfezionamento dell’etica naturale. 

Pestalozza. Eltm. di FU. Voi. IV. 25 
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ARTICOLO SECONDO. 

DEL CULTO DOVUTO A DIO COME A VERITÀ* ASSOLUTA. 



403. Dio è l’Ente assoluto; l’assoluto abbraccia in sè tutta la 
ragione dell’essere: la ragione dell’ essere è triplice, secondochè 
esso ci si presenta come verità , o come realità, o come mora- 
lità. Queste differenti forme dell’ essere si possono bensì dividere 
e separare mentalmente, ma in Dio costituiscono la sua stessa 
essenza, la sua sostanza unica e indivisibile; cosicché, se pren- 
dessimo la verità divisa dalla realità e dalla moralità, o vero la 
moralità divisa dalla verità e dalla realità, o infine la realità di- 
visa dall’altre due forme, noi non avremmo più il concetto di 
Dio. Laonde, benché da ciascuna delle tre forme dell’essere di- 
vino si possano da noi dedurre dei particolari doveri religiosi ; 
tuttavia non intendiamo già di separare queste forme nè pure 
nel nostro discorso, ma di partire sempre dal pieno concetto di 
Dio, prendendo le diverse forme più tosto come tanti principii 
dei nostri ragionamenti, anziché come fonte unica e separata dei 
diversi doveri. 

404. Cominciando a considerare in Dio l’idealità, diciamo che 
Dio è la stessa Ferità sussistente , e che perciò contiene in sè 
tutto l’intelligibile, vale a dire l’ intelligibilità sua propria e quella 
di tutte le cose create. 

40o. Dal che ne segue, che 4.° Iddio è onnisciente , dimodoché 
egli vede c conosce tutte le cose che sono furono e saranno; 
penetra quindi nel più secreto de’ cuori, conserva nella sua mente 
tutti gli avvenimenti, preconosce tutti quelli che sono per effet- 
tuarsi. 2.° Egli é sapientissimo; vale a dire ha una perfetta no- 
tizia delle essenze delle cose, dei loro vicendevoli rapporti, dei 
mezzi necessari per ottenere qualsivoglia fine degno della sua 
natura; c cosi discorrendo. 3° Egli è quel lume che illumina 
tutte le intelligenze, rendendole capaci di conoscere il vero il 
bello il buono, di ragionare , c di operare moralmente. 

406. Riconoscere praticamente Iddio come assoluta verità, non 
vuol dire se non praticare quegli atti, o sia far quel giudizio pra- 
tico ed eccitare in noi quegli affetti c produr quelle opere, che 
onorino Iddio come il fonte e la pienezza di tutto il sapere. 

407. Dall’ esser Dio onnisciente nasce in noi il dovere 
4.° Di vivere alla ma presenza, cioè di ricordarci, per 
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quanto possiamo, in ogni nostra azione, che egli ci vede e pe- 
netra nelle più intime intenzioni dell’ animo nostro, e vivere in 
modo di non offendere gli occhi della divina intelligenza. 

2.° Di non chiamar Dio in testimonio se non della veritàj 
allorché ciò sia onorifico a Dio c utile agli uomini. Il giuramento 
infatti, atto religioso a cui ricorrevano gli stessi pagani, riposa 
sulla persuasione dell’ onniveggenza di Dio, e non può avere un 
valore, se non inquanto coloro che lo fanno c quelli che lo ac- 
cettano, credono egualmente nella esistenza di Dio come asso- 
luta verità, e nella persuasione che chi giura non sia giunto a 
tal segno di empietà da tentare di render Dio partecipe di una 
menzogna. Onde è chiaro, che il giuramento fatto secondo ve- 
rità è un atto di religione accetto a Dio, ed è utile agli uomini 
che si valgono di questo mezzo come di un estremo argomento 
per accertarsi della veridicità altrui. Acciocché poi il giuramento 
sia lecito c riesca un atto di vero culto di Dio, i moralisti prescri- 
vono che non solo sia vero, ma anche di cosa lecita e importante. 

5.° Di sperare la ricompensa del bene che si fa in occulto, 
e di temere il castigo degli occulti delitti, non cercando nè aspet- 
tando dagli uomini, ma da lui solo l’ approvazione di ciò che 
facciamo , ed evitando di meritarci il rigore de’ suoi giudizi. 

408. Dall’ esser Dio sapientissimo nasce in noi il dovere 

•1.° Di adorare e venerare la sua divina parola , ogni qual- 
volta siamo certi che esso ha parlato. Verificandosi una tale con- 
dizione, non v’ha più dubio su questo punto. Tocca poi alla 
logica lo stabilire il criterio per giudicare , se c quando quella 
condizione si verifichi. 

2. ° Di adorare gli imperscrutabili suoi giudizi, allorché noi 
non siamo capaci di conoscere gli andamenti della sua sapienza 
nel reggere il mondo; c quindi di riconoscere e adorare la sua 
providensa nel giro degli avvenimenti mondiali e nella permis- 
sione del male. 

3. ° Di imitare la divina sapienza, fin dove ci è dato di farlo, 
nella nostra condotta, desiderando c implorando da lui i suoi 
lumi in tutto ciò a cui mettiam mano. 

4. ° Di desiderare la visione beatifica della sua essenza , 
mentre essa è il teYmine e compimento dei nostri desiderii e 
delle nostre speranze. 

409. Dall’ esser finalmente Iddio il lume del nostro intelletto 
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nasce in noi il dovere generale della moralità considerata come 
dovere religioso. Difatti l’Etica generale dimostra, che la verità 
a noi per natura congiunta è il principio della morale ; percioc- 
ché dall istante che l’idea dell’essere si riguarda come idea del 
bene, ci manifesta 1 obligazionc di riconoscere e di amare il bene 
ovunque ci si presenta; e perciò l’idea dell’essere si identifica 
colla legge naturale- 

410. Questa legge obliga per sè ciascun uomo a rispettare gli 
enti conosciuti, secondo il grado di loro entità percepito nella 
cognizione diretta dei medesimi. E questa obligazionc, come ab- 
biam detto, sussisterebbe , quantunque imperfetta e manchevole, 
anche in colui il quale per ipotesi non avesse ancora un’esplicita 
cognizione di Dio, o non avesse ancor potuto cogliere i caratteri 
divini della legge naturale. Dal primo istante però che l’uomo 
viene sapere che quel lume di ragione, il qual forma la legge 
naturale, gli viene immediatamente da Dio ed è cosa divina; in 
altre parole, dal primo istante clic l’uomo conosce Dio essere 
anche verità e illuminare ogni mente umana, egli non può a 
meno di non avvedersi che, operando contro il dettame della 
propria ragione, egli opera contro Dio stesso, eterna immuta- 
bile verità; laddove seguendo quel dettame, egli viene a rispet- 
tare, non solamente gli enti reali finiti, ma principalmente quel 
Dio a cui il lume di ragione appartiene. 

4M. Veduti sotto questo rispetto, tutti i doveri morali che 
1 uomo eseguisce verso di sè e degli altri nomini, vestono il 
carattere di doveri anche religiosi, c per siffatto modo l’Etica si 
riduce a perfetta unità. Perciocché allora non vi ha che l’asso- 
luto il quale si possa considerare come ultimo fine d’ogni atto 
morale, c cessa quell apparente assurdo che la natura umana, 
essendo finita e contingente, pure induca in ciascun uomo un’as- 
soluta obligazione di rispetto. L’uomo infatti non meriterebbe 
un rispetto morale, se non fosse congiunto colla verità, elemento 
divino, in forza di cui egli è intelligenza c persona, e si propone 
un fine e tende all’assoluto. Ma (piesta verità da chi emana? -\p- 
punto dall assoluto, da Dio. Giunta fin qui la ragione umana trova 
una piena soluzione d’ogni problema, vedendo che l’obligaziouc 
d. operare moralmente si subordina a qucll’altra di rispettare il 
carattere divino del lume che la rischiara. Potrebbe dirsi che 
questa cognizione compie il concetto della legge naturale, ag- 
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' giugnendo a questa un grado di forza e di evidenza , di cui non 
si potrebbe desiderare il maggiore. 

412. Il pensiero poi che ogni nostro atto moralmente buono, 
ancorché abbia per proprio oggetto il bene nostro o dei nostri 
simili, onora Dio, laddove ogni atto immorale lo disconosce c 
offende, inalza non poco l’umana dignità, ed impegna vie meglio 
la volontà nel bene. Esso ci conduce eziandio ad intendere me- 
glio la ragione, per la quale il divin Maestro ha definito, che 
il secondo precetto, quello di amare i nostri prossimi, è simile 
al primo che ci prescrive l’amor di Dio sopra tutte le cose e con 
tutte le nostre forze. 

413. Conseguenza di tutto ciò è il dovere di riferire tulle le 
nostre azioni a Dio, quantunque un tal dovere si dimostri an- 
che dall’ esser Dio realità e moralità assoluta. Tutte le nostre 
azioni, anche le più piccole, qualunque sia 1’ ente , a bene del 
quale si fanno, devono esser giuste ed oneste, cioè conformi alla 
verità conosciuta, rispettando la quale noi veniamo a rispettare 
Dio stesso. ?ion si richiede però che siffatto riferimento sia attuale 
ed esplicito in ogni nostra azione, cosa impossibile a praticarsi 
dall’uomo; ma basta che sia virtuale o abituale per opera di una 
prima intenzione non più ritrattata; però, attesa l’umana debo- 
lezza, gli uomini prudenti e solleciti di acquistarsi la propria 
morale perfezione hanno cura di frequentemente rinovarla. 

ARTICOLO TERZO. 

DEL CULTO DOVUTO A DIO COME À REALITÀ* ASSOLUTA. 

414. Dio non è solamente idealità o verità, ma anche sussi- 
stenza. Egli è eterna infinita sostanza, causa c principio di tutti 
gli esseri, d’ogni realità e sussistenza che esiste fuori di lui. 

415. Considerato quindi come realità assoluta. Iddio è 
l.° creatore o sia causa effettiva , e conservatore di tutte le 
cose; 2.° Ente supremo e onnipossente. Dal primo attributo ne 
segue ch’egli c padrone assoluto di tutte le creature; dal secondo 
ch’egli ha una dignità ed eccellenza infinita, cosicché non è sol- 
tanto padrone, ma eziandio signore unico e assoluto dell’ uni- 
verso, mentre a lui appartiene non solamente la proprietà asso- 
luta di tutto il crealo, ma anche un’assoluta autorità o signoria. 
Finalmente, siccome ogni realità consiste in un sentimento, e 
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il sentimento è la sede della beatitudine, così Iddio, sentimento 
infinito c perfettissimo, gode di una beatitudine infinita , ed è 
il solo clic possa render beate le creature intelligenti, creando 
in esse una somiglianza della sua propria, il che fa col darsi loro 
a percepire sveltamente. 

416. Da questi attributi divini sorgono i doveri i dell’ ado~ 
rasionej 2.° della servitù^ 3.® dcH'oòedienso, 4.® del desiderio di 
possederlo. 

417. L’adorasioue inchiude i sentimenti di venerazione di 
ammirazione c di umiltà. Noi non possiamo figurarci in qual- 
che modo la grandezza la potenza la sapienza del creatore, se 
non partendo dalla contemplazione delle creature; essendo però 
egli infinito, conchiudiamo che quel che si conosce della virtù 
di Dio, non è che un minimo saggio della medesima. La crea- 
tura allora concepisce la più alta idea della divina grandezza e la 
più profonda del proprio nulla ; e non potendo fare di meglio , 
si abbassa quanto più può davanti all’infinito, lo riconosce come 
tale, ne ammira le opere, e concepisce un sacro orrore di tro- 
varsi alla presenza di tanta grandezza. 

418. Sapendo che Dio è causa unica effettrice delle creature , 
l’uomo non può a meno di riconoscere il supremo e assoluto di- 
ritto che Dio ha su di esse; e da ciò deriva il dovere di offe- 
rire tutto sò al proprio assoluto padrone, alla cui gloria tutte le 
cose devono servire. Le creature irrazionali, essendo forze cie- 
che, soggiaciono nel loro operare alla necessità; ma gli uomini, 
i quali sono cause seconde libere, devono servire al Creatore 
colla loro volontà, col sacrificio di tutte le proprie potenze, in- 
dirizzandole a quel fine medesimo, che Dio si è proposto negli 
ordini della creazione. Il sacrificio però, a propriamente parlare, 
è l'offerta fatta a Dio di cose esterne a noi care, per attestargli 
la nostra servitù e il diritto che egli ha su tutte le cose. Tali 
erano i sacrifica antichi di animali c delle primizie dei campi. 

419. La servitù inchiude un altro dovere, quello di obedire 
al supremo padrone e signore dell’universo. L’obedienza importa 
una piena conformazione della propria volontà alla volontà di 
un superiore che comanda. Ora, se Dio ha un dominio assoluto 
sulle proprie creature, egli ha del pari un’assoluta autorità di 
comandare alle medesime ciò che gli piace; il che importa in 
esse il dovere di una piena e illimitata obedienzn. 
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420. Vero è che il semplice c mero dominio non è sufficiente 
a costituire l’obligazione nei sudditi di obedire: si richiede ezian- 
dio la giustizia e bontà della cosa prescritta. Perciò il dovere 
dell’oòedicnsa discende 4.° dalla superiorità di chi comanda, 
2.° dalla rettitudine della cosa comandata. Trattandosi però del- 
l’autorità divina, non può nascer dubio intorno alla bontà e alla 
giustizia della sua volontà, mentre Dio non sarebbe l’essere as- 
soluto, se potesse voler il male. Ond’ò che, ove si sappia che Dio 
vuole alcuna cosa c che ha imposto un comando, non è più le- 
cito investigare, se quel comando sia giusto o ingiusto, utile o 
dannoso ; ciò che ha luogo, e può sempre aver luogo, allorché si 
tratta di un’autorità umana e di una volontà soggetta all’errore 
e al mal morale. In questo caso si può sempre ricercare (quando 
già non consti), 4.° se l’autorità sia competente, 2.° se ciò che 
essa comanda è conforme alla giustizia. 

421. Ma per qual via possiamo noi conoscere la volontà di- 
vina? Noi qui non vogliamo entrare in' lunghe discussioni sulla 
possibilità e sulla necessità della divina rivelazione , sulle prove 
irrefragabili che appoggiano la realtà della rivelazione che ci è , 
presentata dal Cristianesimo; su di che faremo qualche cenno più 
abbasso. A noi basta in questo luogo di stabilire, che ove a noi 
sia manifesta in qualunque modo la volontà del Creatore c pa- 
drone assoluto delle cose, c’incumbe il dovere di uniformarvici. 

422. La divina volontà poi in tre modi può rendersi a noi ma- 
nifesta, cioè o per una via immediata, per opera di interne 
inspirazioni o di esterne rivelazioni; o vero per una via mediata, 
nelle leggi positive emanate da quegli uomini che fanno le veci 
di Dio; o finalmente per via di ragionamento, partendo dall’ordine 
providcnzialc che Dio segue nel condurre e regolare gli anda- 
menti delle cose mondiali. 

423. Finalmente, se Dio è somma beatitudine e fonte unica del 
bene, noi dobbiamo riconoscerlo come unica meta di quel nobile 
istinto che tutti portiamo da natura alla nostra felicità. 11 deside- 
rio di posseder Dio, fonte di tutto il bene, ma particolarmente 
di quello delle creature intelligenti, non è soltanto un istinto ; 
esso è anche un dovere, iuquantochè l’istinto non ci move al 
bene se non in geuerale, c ci fa presentire il bisogno di un bene 
vero infinito immenso, ma propriamente non ci conduce da sè 
c direttamente a Dio. Ove però noi veniamo a conoscere, che il 
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nostro vero bene, l’oggetto della nostra vera felicità è ;Dio, siam 
tenuti a riconoscerlo come tale, anelando a lui solo, lui ante- 
ponendo ad ogni altro bene, per lui tutto il resto sacrificando. 
Nel che noi non facciamo soltanto un atto di amor subiettivo , 
ma veniamo a rendergli anche in ciò quel tributo di onore e di 
preferenza, che è dovuto all’eccellenza infinita della sua natura. 
Anzi unicamente a questa condizione che il bene assoluto sia da 
noi appetito e ricercato pel fine di dar gloria a lui e di rispet- 
tare la nostra natura, questo desiderio ha il merito e la dignità 
di un atto morale. Perciocché fino a tanto che noi abbiamo di 
mira il nostro proprio benessere subiettivo, non facciamo an- 
cora niente di morale; ma quando al fine di far bene a noi ag- 
giungiamo quello pure di mantenere l’ordine dell’essere, allora 
l’atto nostro, se bene operato a nostro vantaggio, non è solo 
eudemonologico, ma anche morale. 

ARTICOLO QUARTO. 

DEL COLTO DOTATO A DIO, COME A MORALITÀ* ASSOLATA. 

424. La moralità è la congiunzione attiva, cioè volontaria, 
della realità coll’idealità; allorché la volontà appetisce il bene 
conosciuto per mezzo dell’ idea, dicesi buona o morale. 

425. L’Ente assoluto ama tutto il bene, c lo ama con una 
adesione perfettissima della volontà; e perciò è essenzialmente 
morale. La moralità dell’Ente assoluto inchiude necessariamente 
due cose; cioè la bontà che è l’amore del bene, e la giustizia , 
virtù che dà a ciascuno il suo , premiando e punendo, secondo 
i meriti. 

426. Amore e timore sono i due affetti che l’uomo deve con- 
cepire fomentare e nutrire nell’animo dietro la considerazione 
della divina bontà e giustizia: amore per la bontà assoluta della 
divina volontà; e timore l.° di dispiacere a lui, bontà infinita , 
2.° di meritare i severi castighi che la giustizia incorruttibile deve 
necessariamente infliggere a chi pecca contro la sua legge. 

427. Non vi può essere bontà creata, la quale non sia una co- 
pia della bontà increata, fonte unica dell’essere: e siccome l’as- 
soluto deve essere amato assolutamente e per sé, altrimenti non 
è riconosciuto secondo l’intrinseca sua dignità; così l’amore 
verso Dio deve essere sommo per modo, che Dio sia stimato e 
amato come ultimo fine di tutte le cose. 
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428. L'amore verso Dio inchiude molti altri affetti, quali 
cono la stima, l’amicizia , la gratitudine, la speranza , la fidu- 
cia , l’amore di concupiscenza con cui bramiamo di possederlo, 
e il timore stesso di offenderlo e di meritarci il suo sdegno. La 
stima, dico la stima pratica, è il primo e fondamentale affetto 
che noi possiamo concepire verso Dio, consideralo come bontà; 
l'amicizia è un amore gratuito e obiettivo, che nasce dalla stima 
e pel quale noi siamo pronti a sacrificare ogni nostro bene per 
l’onore e la gloria divina; la gratitudine ci è imposta dal pen- 
siero dei bencfìcii che riceviamo da Dio, da cui possediamo ogni 
bene; la speranza è voluta dalla stessa bontà di Dio, essendo 
essa che ce lo rende accessibile e che ci persuado della possibilità 
di poterlo possedere; la concupiscenza è come un effetto della 
speranza ; e la fiducia è la speranza portata al suo maggior se- 
gno, e per la quale noi aspettiamo e il perdono dei nostri falli e 
il conseguimento, di un premio che dalla sua bontà e giustizia 
dobbiamo sperare. 

42#. Nel timore poi bisogna distinguere due parti; percioc- 
ché noi possiamo temere, come si è detto, i castighi di Dio, o 
vero la sua offesa c il suo sdegno. 11 primo nasce dall’amore di 
concupiscenza; perchè chi ama Dio come propria felicità, deve 
necessariamente temerne la perdita e per conseguenza anche gli 
altri castighi che l’accompagnano. Il secondo nasce dall’amore di 
stima e di amicizia, mentre chi ama Dio per sé stesso, non può 
à meno di temere, cioè di apprendersi, di conturbarsi al pensiero 
d’incorrerue la disapprovazione c lo sdegno. Amare e odiare al 
medesimo tempo non si può; dunque clù ama è sempre in timore 
di non amare a bastanza o di operare contro questo amore, 
appunto perchè ama. Tanto l’uno che l’altro timore è buono, 
ma non deve il primo separarsi dal secondo. Questo è proprio 
degli uomini anche i più perfetti; giacché l’amore obiettivo 
quanto è più forte, tanto meno fa temere le pene e i castighi, 
e tanto più fa temere il disgusto di chi si ama; in altre parole, 
quanto più si pensa a Dio, alla sua gloria, tanto meno si è occu- 
pati di sè. Un tal timore è proprio principalmente dei Santi, ed 
è il sommo della sapienza. L’altro è proprio di coloro, che sono 
ancora incipienti nell’amor di Dio, c che perciò sentono assai di 
più Tamor di sè stessi. 

430. Questi affetti non possono concepirsi nè fomentarsi senza 
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degli atti corrispondenti alla loro natura. Di qui i doveri 4.° della 
preghiera, con cui dimandiamo con fiducia a Dio gli aiuti indi- 
spensabili, sia per ben servirlo, sia per ottenere la nostra eterna 
feliciti!; 2.° dei rendimenti di grazie pei benefici! ricevuti; 3.° delle 
lodi con cui celebriamo i divini attributi e le opere si della crea- 
zione che della previdenza c bontà divina; 4.° della meditazione, 
con cui contempliamo la grandezza la sapienza e la bontà divina, 
all’intento di svegliare in noi c tener acceso l’amore verso Dio. 

431. È inutile che ci fermiamo a rispondere ai sofismi, con 
cui i deisti combattono l’esistenza dei doveri verso Dio; il senso 
commune è sufficiente a sventarli. Prendasi per cagion d’esempio 
la preghiera. I deisti ne impugnano l'utilità é la necessità, af- 
fermando 4.° clic i decreti di Dio sono immutabili; perciò le no- 
stre preghiere sono assurde, perchè suppongono Dio mutabile 
come gli uomini: 2.° che Iddio conosce meglio di noi i nostri bi- 
sogni; e l’uomo invece pretende farglieli noti colla preghiera, e 
perciò viene a negare l’onniscienza divina: 5.° che ripugna all’in- 
finita bontà di Dio il piegarsi alle preghiere degli uomini; in- 
vece c più conforme alla sua bontà il credere che egli si mova 
a soccorrere gli uomini per propria natura. 

Ma è facile il vedere 4.° che iddio, concedendo le sue grazie 
alle preghiere degli uomini, non muta i suoi decreti, perchè i 
suoi decreti non possono ripugnare alla ragione; e questa ci dice 
che Dio non può avere decretato di conferire agli adulti tutte le 
sue grazie, e specialmente quella della vita futura, senza il con- 
corso della loro volontà, c quindi anche indipendentemente dalle 
loro preghiere; se egii dunque ha decretato di non far alcune 
grazie se non a coloro che pregano, rimane intatta la sua immu- 
tabilità: 2.° che è falso che chi prega intenda far noti a Dio i suoi 
bisogni; egli, invece prega, sia perche la preghiera è l’espressione 
de’ suoi sentimenti religiosi, sia perchè sa esser la preghiera una 
condizione, alla quale Dio ha legalo molte delle sue grazie: 3.° che 
Iddio concede moltissime delle sue grazie, quali son quelle che 
consistono nei beni di natura, anche ai malvagi che non lo pre- 
gano; la grazia però dell’ eterna salute non può concederla a 
quelli che non ne sono suscettibili, quali sono gli adulti che 
non pregano; non si può dunque negare la sua bontà, se egli 
ha legato certe grazie alla preghiera ; anzi in ciò la sua bontà 
spicca maggiormente. 
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432. Prima di chiudere questo articolo, risponderemo a due 
questioni, la prima delle quali dimanda, se l’amar Dio pel solo 
riguardo della nostra felicità sia cosa onesta e morale ; e la 
seconda, se Iunior di Dio, acciocché sia moralmente buono, 
deva essere scevro da ogni mira della nostra felicità e, come 
dicesi, disinteressato. 

433. Chi appena comprende la natura dell’amore, deve ri- 
guardare le riferite questioni non solo come frivole, ma come 
assurde. Imperocché, se vi fosse chi non sentisse altro alTetto, 
altra inclinazione verso Dio che quella della propria felicità, co- 
stui, a propriamente parlare, non amerebbe già Dio, ma soltanto 
sé medesimo; anteporrebbe sé stesso a Dio, mentre non ame- 
rebbe l’Ente assoluto pei titoli della sua dignità e grandezza in- 
finita e dei beni ricevuti, ma unicamente per la speranza e la 
mira di possederlo. Perciò egli, contro il precetto evangelico (1) e 
la ragione stessa, non amerebbe Dio sopra orini cosa ; giacché 
per amarlo fino a questo grado, bisogna amarlo anche più di sé 
stesso, più che la propria felicità. E siccome la felicità propria 
non si può conseguire se non come una ricompensa; c la ricom- 
pcnsa-dice un merito, il merito presuppone la virtù morale, l’a- 
more obiettivo; cosi bisognerebbe aver perduto il senno per cre- 
dere, che Dio voglia dar questo premio a chi non ama in lui che 
il proprio bene subiettivo. 

434. Non è però meno assurda l'altra opinione, che sostiene 
l’amor di Dio non poter essere puro e perfetto, se non quando 
venga segregato da ogni amore di sè stesso, da ogni speranza c 
riguardo del premio. Perciocché l’alto stesso di desiderare il 
proprio bene, cioè il bene vero e conveniente alla dignità della 
natura umana, non solamente non è cosa ingiuriosa a Dio, o 
vero men nobile, ma è cosa onesta, morale, e perciò buona in 
se stessa c onorifica a Dio. Il voler soffocare questo nobile istinto 
della nostra natura e spegnere quell’afletto connaturale e invin- 
cibile col quale essa tende al possesso del bene assoluto, non ,c 
già prestare un tributo di gloria alla maestà di Dio, ina un in- 



(1) Quantunque noi ci siamo proposti di dedurre i doveri religiosi dal 
solo principio razionale, tuttavia nelle singole questioni e parti dell’Elica 
applicata non possiamo escludere ogni allusione alla religione rivelala: ciò 
anzi giova a dimostrare il pieno accordo fra la ragiono e la fede. 
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sultarc al Creatore, storpiando la sua creatura, annullando quella 
tendenza colla quale Dio stesso la creò, e per la quale volle che 
esso anelasse a lui. Il che prova, quanto sia perniciosa la teo- 
rica, o a meglio dire, il delirio del quietismo, che, per purificare 
l’amore, gli recideva le ale della speranza, e pretendeva che si 
dovesse amar Dio gratuitamente, per amarlo degnamente. 

435. Ritengasi dunque: 

4.° Che Dio, Ente assoluto, si deve amare per «è e assolu- 
tamente, vale a dire sopra ogni cosa, e perciò più di noi stessi. 
E ciò importa nell’uomo una tale disposizione che, se anche 
Dio per ipotesi impossibile non avesse destinato alcun pre- 
mio per citi lo ama, costui tuttavia fosse disposto ad amarlo 
ancora, perchè indotto a ciò dalla ragione intrinseca della di- 
gnità di Dio. Infatti, sia che a noi venga o non venga alcun 
bene dall’amar Dio, la ragione ci dirà sempre che Dio è rispetta- 
bile e amabile in sè e per sè, che è quanto dire, non avuto alcun 
riguardo al vantaggio che dali’amarlo ne deriva. 

2. ° Che Dio si deve amare anche come nostra felicità. Per- 
ciocché in primo luogo è Dio stesso che ci infuse l’appetito al 
nostro bene subiettivo; e perciò, seguendolo, noi non fac- 
ciamo che adempiere ai disegni della divina Providcnza. Inoltre, 
col cercar Dio come nostra felicità, noi esercitiamo una virtù 
generosa, perchè lo anteponiamo ai beni presenti, lo esaltiamo 
su tutte le cose create, sacrificando gli istinti più forti, più 
urgenti, che ci spingono ai piaceri alle ricchezze agli onori. 
E non si opponga che in ciò noi non procediamo se non per 
via di calcolo, preferendo l’infinito al finito, perchè vediamo 
che ci torna a conto il rinunciare ad un bene minore per un 
maggiore, Rincontrare dolori momentanei per evitare gli eterni. 
Se non fossimo guidati che da questo calcolo, la nostra prefe- 
renza sarebbe determinata da motivi sensuali e istintivi, ma noi 
preferiamo l'infinito al finito, il vero ai falsi beni, principalmente 
perchè ciò è voluto dalla stessa ragione, mentre è ragionevole, 
mi pare, il desiderare di salvarsi, l’amare il vero bene e sprez- 
zare i beni fallaci! 

3. ° Che l’amor di Dio come nostro bene non solo non gua- 
sta nè scema l’amor di Dio per sè, ma entrambi questi amori si 
accordano insieme e si aiutano a vicenda. Perciocché, se l’amor 
di Dio come nostro bene è buono e morale, perchè conveniente 



Digilized by Google 



205 

all’ordine intrinseco delle cose, perchè infusoci dal Creatore 
stesso, ne segue per necessaria illa 2 Ìone, che noi con questo 
amore onoriamo Dio, e lo riconosciamo per quegli che è; e 
cosi questo amor subiettivo rientra da sè stesso nell’altro. Solo 
si richiede che noi o esplicitamente o virtualmente riferiamo a 
Dio, come a fine ultimo, anche questo alletto Istintivo e invinci- 
bile, con cui aspiriamo alla nostra felicità. Il che è pur con- 
forme al Cristianesimo, nel cui sistema sapientissimo ci viene 
inculcato di offrire a gloria di Dio perfino le azioni del mangiare 
e del bere, e qualunque altra di sua natura la più piccola e 
indifferente. Ingomma la speranza non deve essere disgiunta dalla 
carità, e questa si deve avere come la norma regolatrice di 
tutti gli affetti, avendo essa la virtù di communicar loro il pregio 
della propria natura. 

ARTICOLO QUINTO. 

DEL DOTERR DELL* ESPIAZIONE. 

436. Fin qui abbiam parlato di quei doveri religiosi che na- 
scono dai rapporti esistenti fra Dio e l’uomo, senza parlare del 
caso che l’uomo siasi posto volontariamente in uno stato di dis- 
accordo con Dio, mediante la colpa. Dato pertanto che l’uomo 
siasi ribellato alla legge o naturale o divina, è chiaro che in tal 
caso egli è tenuto ad espiare la sua colpa, sforzandosi di rien- 
trare nell’ordine e nell’amore dell’Ente assoluto col punire in sè 
medesimo il male morale. La cosa è per sè stessa evidente: per- 
ciocché la giustizia ha r suoi diritti inamissibili; c finché a questi 
non si è sodisfatto, l’armonia fra il Creatore e la creatura è rotta, 
l’uomo ha un debito verso Dio. 

437. Che deve dunque far l’uomo, allorché conosce d’aver in- 
franta la legge del giusto e d’essersi fatto reo di alcuna colpa ? 
Egli non può riabilitarsi, se non colla peno, la qual pena è 
espiatrice, allorché è subita volontariamente allo scopo di ripa- 
rare alla infrazione della legge. In che consiste questa pepa? 
Consiste \ .° nella confessione o sia nel riconoscimenlo della pro- 
pria colpa; 2.° nel pentimento o sia nel dolore dell’animo pel 
male commesso ; 3.° nella risolusione di astenersi da colpe ulte- 
riori; 4° nella dimanda fatta a Dio della remissione del debito 
contratto; 5.° in certe pene anche corporali, che si assumono 
eome punizione della colpa commessa. 
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438. L'espiazione si sente come un dovere; l’uomo cerca di 
renderla più che può efficace. La ragione però riconosce l'insuffi- 
cienza dell’uomo, sia a concepire un tal rincrescimento della colpa 
che valga a riconciliarlo con Dio, sia a presentare a Dio un tal 
compenso nelle pene volontarie che possa sodisfare ai diritti della 
sua giustizia; essa vede una immensa sproporzione fra l'offesa 
fatta alla legge eterna c tutte le pene clic l’uomo possa addos- 
sarsi per espiarla. La sola religione cristiana, col dogma della 
redenzione operata dal Verbo incarnato, come vedremo più avanti, 
presenta all’uomo un sacrilicio condegno, anzi di merito infinito. 

CAPITOLO QUARTO. 

DEL CULTO ESTERAO. 

459. Al pratico riconoscimento dell’essere devono concorrere 
tutte le potenze morali. Queste sono tre, una essenzialmente ino- 
rale, che è la riflessione pratica ; e due morali per partecipa- 
zione, che sono le potenze degli affetti e delle azioni esterne. 

440. Il giudizio pratico e gli affetti si esercitano nel secreto 
del nostro spirito, e si chiamano perciò alti interni : le opera- 
zioni esterne invece sono movimenti di membra e di materia cor- 
porea, i quali non hanno valore di azioni umane c morali , 
se non vengono imperali dalla volontà. 

441. Ciò posto, i giudizi pratici e gli affetti verso Dio co- 
stituiscono quello che si chiama culto interno. Che se poi quei 
giudizi pratici c quegli affetti si manifestano al di fuori con delle 
azioni corporee, le quali servono ad accrescerli, o a determi- 
narli variamente, a moltiplicarli, a protrarli, a diffonderli negli 
altri uomini o a metterli in communicazione cogli affetti altrui ; 
tutte queste azioni corporee, congiunte cosi cogli interni mo- 
vimenti dell’animo, costituiscono quel che si chiama cullo esterno , 
del quale ora passiamo a parlare esplicitamente, dimostrandone 
l’obligazione morale. 

442. È dunque necessario e obhgatorio il culto esterno? Si, 
per le seguenti ragioni : 

4.° Per il commercio che esiste fra l’anima c il corpo. In 
questo commercio si fonda quella legge psicologica, per la quale 
le operazioni incorporee dello spirito si collcgauo strettamente 
colle operazioni corporee. Il nesso tra lo spirito e l’organismo è 
tale e tanto, che un’azione interna non può essere' viva e in- 
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tensa, senzadio (ulto il corpo si atteggi in modo ila giovare 
quell'azione interna, o almeno dal non impedirne l’ efficacia. 
Perciò, attesa anche questa sola circostanza, ben si vede che 
non si può esercitare il culto interno, senza almeno un esteriore 
raccoglimento dei sensi, un tale atteggiamento di tutto il corpo, 
il qual corrisponda alle interiori operazioni di un’anima che si 
solleva a Dio c lo adora. Laonde sospensione di ogni alto este- 
riore opposto o diverso dal|’ atto interiore dello spirito, e atteg- 
giamento quindi del corpo corrispondente a quell’ atto mede- 
simo, sono due condizioni richieste dal culto stesso interiore, 
cosicché questo inchiude necessariamente anche quello, mentre 
il raccoglimento dei sensi è anch’esso parte del culto esterno, 
anzi la condizione di tutti gli altri atti di cui si compone. 

445. 2.° I\la vi ha di più. Il nesso fra gli atti esterni e gl’in- 
terni del nostro spirito è tale e tanto, che questi talvolta non 
possono destarsi, e il più delle volte non possono nutrirsi e svol- 
gersi, se non sono mossi c giovati dalle azioni esterne. Primie- 
ramente si osservi clic, quando l’uomo concepisce fortemente, 
non può a meno di prorompere in atti esteriori, c di confor- 
mare le parole lo sguardo il movimento di tutte le membra 
in modo da lasciar libero lo sfogo agli interni affetti. 11 voler 
trattenere queste manifestazioni sarebbe lo stesso che impedire 
la loro forza e farli languire. Ora, siccome nel pratico rico- 
noscimento dell’Assoluto l’anima deve impiegare tutta l’energia 
delle sue potenze, mentre essa è tenuta ad amar Dio con tutte 
le forze, ne consegue il dovere di rinforzare gli interni affetti 
anche colle potenze degli atti esteriori. Si provi per contrario 
a sottrarre all’ anima ogni sussidio esteriore. Che ne dovrà se- 
guire? Lo spirito non potrà durare gran fatto in un affetto che 
non ha altro sussidio fuori della fredda ragione. 11 sentimento 
religioso non potrà svolgersi, e appena spuntato languirà, la- 
sciando l’uomo in uno stato di indifferenza. Pertanto chi ben 
considerala natura dell’uomo, risultante di spirilo intelligente 
e di anima sensitiva e perciò organata, deve accordare esser 
cosa impossibile che gli interni affetti si svolgano e si manten- 
gano senza uscire a delle esteriori manifestazioni; le quali non 
sono già necessarie a palesare l’anima a colui che scruta i cuori 
c prova le reni, ma ad aiutare l’anima stc. c sa| c avvivarne gli 
affetti, troppo facili a illanguidire ove manchino tali sussidi. 
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£ ciò è attestato anche dal l'atto. Ognuno che interroghi sè 
medesimo, quello che sperimenta neU’aniina propria, dovrà con- 
fessare l’impossibilità di eseguire i doveri religiosi, facendo senza 
del culto esteriore. 

•444. Ond’è che il culto esterno perfeziona c completa l’in- 
terno. Nessuno può negare che il culto esterno, i riti, le ceri- 
monie, i canti, le preghiere orali, e via discorrendo, siano parli 
integranti del culto interiore. Perciocché questo non potrebbe 
nutrirsi c perfezionarsi senza quei sussidi esteriori. 

443. 3.° Perchè l’uomo deve onorar Dio con tutti gli elementi 
della sua natura. Noi non siamo già intelligenze pure, ma uo- 
mini,$,cioè sulietti intellettivi e corporeamente sensitivi. Ora, la 
soggezione di noi medesimi a Dio non potrebbe essere piena e 
perfetta, se all’onor suo non facessimo servire si le potenze in- 
tellettive che quelle del senso. Dunque il culto esteriore è neces- 
sario compimento del culto interno; e cosi noi veniamo a far 
servire al Creatore non solamente la parte più eletta di noi, ma 
anche il corpo stesso organato e tutta la materia che ne cir- 
conda. Come potremmo noi meglio riconoscere la padronanza di 
Dio su lutto il creato, quanto coll’ impiegare le nostre facoltà 
sensitive nelle sue laudi , c col sacrificare le primizie dei beni 
materiali che possediamo, a Colui dai quale tutto ci viene? 
Ecco la ragione dei sacrificii e degli olocausti praticati fino dai 
primi abitatori della terra; ecco che il culto esterno concorre 
cosi ai disegni del Creatore. 

446. 4.° Perchè la religione non deve essere soltanto indivi- 
duale, ma anche publiea e sociale. Infatti le ragioni anzidetto 
non hanno altro valore che astratto e generale. Ma come non è 
concepibile una religione meramente razionale, senz’ altra ori- 
gine che quella del lume intellettivo, una religione propria sol- 
tanto degli individui, e non dei popoli; cosi non è possibile, che 
una religione viva, concreta, determinata, professata da intere 
famiglie, da un popolo, da una nazione, sussista senza riti deter- 
minati, senza adunanze, senza simboli e cerimonie, senza ge- 
rarchia ieratica, senza tradizioni, in una parola senza nulla di 
esterno. La religione è un fatto, c non soltanto un’ obligazione 
conosciuta col lume razionale ; la sua esistenza è connessa e in- 
corporata con quella di tutta la società che la professa, e che 
non potrebbe sussistere senza credenze e pratiche religiose. Per- 
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ciò essa, benché sia di istituzione divina, soggiace tuttavia al- 
l’indole delie sociali istituzioni, vale a dire eh’ essa costituisce 
una società di uomini congiunti non solo con Dio, ma anche 
fra loro nei rapporti religiosi. 

Se dunque essa non è un affare meramente privato, ma pu- 
blico e sociale, non può far senza di quella esteriorità che è 
necessaria per le communicazioni degli individui cogli individui. 
Tolgasi questa forma esteriore. Che dovrà avvenire? Questo, che 
la religione l.° non sarà più il cemento e il vincolo più forte 
della società; 2“ che cesseranno all’istante le sue tradizioni; 
3.° che tutta la parte positiva di essa, per la quale la religione 
si distingue dal puro deismo, svanirà all’istante; 4° che non vi 
sarà più unità di credenza, e quindi nè meno di pratica; 5.° che 
ciascun uomo, soggiacendo per infermità di natura all'ignoranza 
e al predominio del scasibile sopra. l’intelligibile, del corporeo 
sullo spirituale, smetterà ogni pratica religiosa, oblierà i primi 
e più importanti fra’ suoi doveri. Tanto che non si può abolire il 
culto esteriore, senza schiantare e distruggere anche l’interno. 

44 7. 5.° Ciò si conferma dalla storia, nella quale il culto in- 
terno non si mostra mai scompagnato da riti cerimonie e sa- 
crifici!; e nel secolo scorso, quando si tentò sbandire il cristia- 
nesimo, si dovette pur sostituirgli un qualche simulacro di culto; 
del pari , se bene alcune sette ed eresie abbiano fatto la guerra 
a qualche parte di culto, come gli iconoclasti che tolsero il culto 
delle imagini sacre, e i protestanti che snudarono e impoveri- 
rono d’ogni ornamento i loro templi, non osarono però inferire 
dal loro principio tutte le conseguenze di cui era fecondo, per- 
chè religione senza simboli e senza riti è una follia. Il Cristiane- 
simo poi , che è la sola religione vera e completa , constando 
non solamente di dottrina, ma di sacramenti e discipline, non 
è possibile senza un culto esteriore. 

448. Ogni atto esterno e materiale attinge il suo valore dal- 
l’atto interno e volitivo che lo informa, giusta la dottrina da 
noi esposta nell’ Etica pura. Perciò il culto esterno non ha nè 
può avere veruna importanza, se non inquanto è significativo 
del culto interno, e da lui move o a lui conduce; per quella 
stessa ragione che nell’ uomo il corpo è subordinato e serve al- 
l’anima, e non viceversa. E siccome l’anima umana senza il ma- 
gistero degli organi corporei rimarrebbe immobile c incapace di 

Pestalozza. E!m. di Fil., Tot. IT. 27 



Digitized by Google 




240 

svolgimento, e il corpo organico senz’anima non avrebbe alcuna 
vita e movimento spontaneo; egualmente il culto interno senza 
l’esterno sarebbe come un’anima senza corpo, c l’esterno senza 
l’interno sarebbe come corpo senz’anima, due cose entrambe ri- 
pugnanti. Laonde il culto esterno è necessario, perchè suscita 
determina manifesta moltiplica ravviva conserva e perfeziona gli 
interni affetti dell’animo religioso. 

449. Quando perciò le pratiche esteriori nè sono mosse dagli 
interni affetti nè a quelli conducono, esse nou sono che simula- 
zioni di pietà religiosa, o per lo meno si riducono ad una pietà 
meccanica, spoglia d’ogni valore. Le simulazioni religiose costi- 
tuiscono ciò che si chiama ipocrisia, la quale è un esercizio di 
culto esterno suggerito da perversa intenzione di gratificarsi gli 
uomini , di trarre un lucro, o di ostentare una pietà che non si 
nutre. Egualmente, quando alla pratica di certe azioni esteriori 
si annetta un’importanza maggiore che non convenga, stiman- 
dola efficace a produrre da sola quegli effetti che noi possiamo 
bensi sperare c bramare, ma non pretendere, allora il culto 
esterno degenera in superstizione. 

450. Dimostrata la necessità del culto esteriore e poste le con- 
dizioni indispensabili, acciocché non degeneri in vizio, omette- 
remo di ribattere gli argomenti sofistici, coi quali l’incredulità 
del secolo passato cercò screditarlo; giacché cpiegli argomenti 
non possono trovare un eco negli uomini del secolo decimonono. 
Chi è sinceramente religioso non si vergogna di praticare quegli 
atti di culto che la Chiesa prescrive o suggerisce. 

CAPITOLO QUINTO. 

DELLA RELIGIOSE CRISTIANA. 

451. Noi abbiamo dimostrato fin qui l’obligazione morale 
dei doveri religiosi; e in questa dimostrazione ci siamo atte- 
nuti gneralmente ai principii della semplice ragione, la quale, 
trovato il criterio supremo della morale, formulò i vari do- 
veri di religione mediante la semplice applicazione di quel cri- 
terio. 

452. Sarebbe però un errore perniciosissimo il credere, che 
l’uomo possa adempiere pienamente a questi doveri e conseguire 
l’ultimo suo fine coll’cscguirc ciò solamente che vien suggerito 
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dalla ragione, foggiandosi a suo capriccio o anche a fiore di ra- 
ziocinio una religione naturale. 

453. Imperocché primieramente la religione non è mai stata 
un trovato dei filosofi nè del popolo. La storia ci presenta le na- 
zioni anche più «antiche in possesso di tradizioni, di credenze, e 
di un culto esteriore. Qual’ è dunque l’origine della religione? 
Non è egli chiaro, che è forza rimontare ad una tradizione pri- 
mitiva, proveniente da Dio stesso, il quale, insieme col linguag- 
gio che vedemmo essere di origine divina ( Psic. 598 c segg. ), 
communicò agli uomini non solamente il mezzo di ragionare, 
ma anche dei precetti positivi riguardanti il culto divino? Non 
è chiaro per conseguenza, che bisogna credere anche per questo 
alla storia di Mose? 

454. Aggiungi che al presente è cosa troppo facile aU’umana 
ragione il ragionare intorno ai doveri religiosi c il precisarli, 
dopoché ha potuto giovarsi dei lumi che la rivelazione ha dif- 
fusi sulla scienza specialmente morale. Che cosa sa di più il 
filosofo di quel che sia contenuto nel catechismo, che è come il 
succo delle Scritture c delle tradizioni della Chiesa? Anzi quante 
verità contiene il catechismo, alle quali la ragione umana deve 
inchinarsi con riverenza, perchè non può nè metterle in dubio 
nè comprenderle? 

455. E ciò appunto dimostra l’insufficienza dell’etica naturtile 
a petto della rivelazione. L’etica naturale non può stabilire altri 
doveri, che quelli che derivano dalla cognizione di Dio c del- 
l’uomo avuta per mezzo del lume di natura. Ora, il lume di 
natura ci fa bensì conoscere 1’esistcnza del Creatore, Ente as- 
soluto e infinito; ma questa cognizione, alla quale senza un 
insegnamento, c perciò senza una tradizione, l’uomo non po- 
trebbe arrivare che a stento e cadendo prima in errori gravis- 
simi, lascia tuttavia l’uomo incerto c perplesso sui vincoli par- 
ticolari che lo legano a Dio. L’antropologia naturale ci presenta 
l’uomo come una creatura sublime per la sua intelligenza, c ab- 
bietta ad un tempo per la violenza che soffre da parte dei bassi 
istinti. Che cosa può saper l’uomo dell’ultimo fine della creazione, 
senza la cognizione dei misteri che riguardano Dio ? 1 dogmi della 
Trinità divina c della Redenzione operata per l’incarnazione del 
divin Verbo spiegano ogni problema: senza questi, come può 
saper l’uomo i suoi destini? donde sperare salute, dopo la colpa? 
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Dai mezzi di espiazione? ma come mai il pentimento e il sacrificio 
di un ente finito potrebbe sodisfare alle esigenze di una giustizia 
infinita? La ragione giunge bensi a dimostrare, che l’uomo è 
creato per una vita immortale e beata; ma non può provare, che 
la natura umana abbia in sè le forze per sollevarsi a meta sì su- 
blime, non potendo un ente finito meritarsi colle sue opere un 
premio infinito. Le opere virtuose umane, da sole, cioè non in- 
formate da un aiuto superiore, non possono dare all’uomo questa 
fiducia. 

456. Era dunque necessaria una religione rivelata, la quale 
4 .° ci facesse conoscere la natura, sia di Dio e sia dell’uomo, in 
tutti quei punti che sono necessari al conseguimento dell’ultimo 
fine, il quale consiste nella perfetta giustizia e nella conseguente 
beatitudine ; e ci narrasse perciò la storia del mondo c dell’u- 
manità, la caduta dell'uomo, la riparazione operata per mezzo 
di un mediatore fra Dio c l’uomo, tutte cose inseparabili da un 
culto speciale, e il solo conveniente ai dogmi rivelati: 2.° ci 
fornisse i mezzi necessari per cooperare all’opera della ripara- 
zione, riconciliandoci a Dio e supplendo al difetto delle nostre 
forze coll’infonderci una virtù sopranaturale. 

457. Or qual’è questa religione, se non la cristiana? Primiera- 
mente il Cristianesimo ci porge un corpo di dottrina coerentis- 
simo e completo, il solo che sodisi! a tutti i bisogni e difetti dell’u- 
mana intelligenza, dia bando a tutti gli errori, sciolga tutti gli 
enigmi. Colla credenza di un Dio uno e d’infinita perfezione, esso 
schianta il politeismo, causa insieme ed effetto di tutte le passioni 
umane: col dogma di creazione condanna il panteismo, il più 
immorale dei sistemi filosofici : colla storia mosaica dcll’uman ge- 
nere c col dogma della caduta dei nostri progenitori e della colpa 
originale che tutti contraggono colla nascita, spiega la lotta im- 
placabile tra le nobili tendenze dell’umana intelligenza e i bassi 
istinti delta carne : col mistero di un Dio uno nella sostanza e 
trino nelle persone, c con quello della redenzione degli uomini 
operata coll’ incarnazione e col volontario sacrificio della seconda 
Persona, scioglie il problema dell’espiazione umana e della ria- 
bilitazione dell’uomo; il patire non è più una mera infelicità, ma 
un castigo, che tolcrato volontariamente frutta un premio sem- 
piterno: col precetto della carità fraterna c della dilczion dei ne- 
mici, distrugge l’intolerante egoismo c pone la pietra fondamen- 
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tale della civiltà: con una morale tutta santa ed espressa con 
forinole volgari, chiama tutti gli nomini anche i più rozzi ed 
ignobili alla perfezione dell’animo ed al premio immortale: col- 
l’istituzione del sacerdozio c delia gerarchia ecclesiastica, gua- 
rentisce c la disciplina c l’ integrità de’ suoi dogmi c la sussi- 
stenza perpetua della sua vita. 

458. Per aiutare poi l’uomo a cooperare alla sua redenzione. 
Cristo, che è il fonte c l’autor della grazia, istituì i sacramenti, 
i quali sono forniti di virtù espiatira e santificatrice, c per mezzo 
delia rinovazione incruenta e continua del sacrificio Egli stesso 
si congiungc indissolubilmente colla Chiesa da lui fondata. 

459. Che se guardiamo al culto esteriore del Cristianesimo, 
il qual culto, come dimostrammo, è inseparabile dall'interno, 
niente di più dignitoso, di più semplice, di più facile esecu- 
zione. Questo culto è essenziale al Cristianesimo, perchè i sacra- 
menti, per un esempio, sono atti esteriori, i quali, accompagnati 
dall’intcriore intenzione, hanno la virtù di conferire, o di re- 
stituire, o di accrescere la grazia del Salvatore; e perciò non 
sono solamente una manifestazione, ma benanche il compimento 
del culto interno. Al tempo stesso questo culto esteriore abor- 
risce da ogni pompa immoderata, da ogni vana e superstiziosa 
rappresentazione, da tutte quelle pratiche o ridicole e strane, o 
turpi c immorali, o financo barbare, che sono proprie delle false 
religioni. 

460. Del resto la divina origine del Cristianesimo è appog- 
giata a prove inconcusse. Oltreché esso è la sola religione che 
insegni una morale tutta pura e sublime, che presenti un corpo 
di dottrina in ogni sua parte coerente e armoneggiante in modo 
cho'una parte chiama l’altra c concorre a formare la più per- 
fetta unità ; oltre ciò essa mostrasi il compimento delle più nu- 
merose e dettagliate profezie, sicché la sua origine rimonta al- 
l'epoca della creazione e trae a sé tutti i fili della storia del- 
1 iinian genere; essa venne confermata da innumerevoli e stre- 
pitosi miracoli si del suo fondatore, che de’ suoi santi; si pro- 
pagò per tutto il mondo con una rapidità singolare, sostenendo 
le più atroci c ostinate persecuzioni; vanta più milioni di mar- 
tiri, che la difesero non colle armi c coi raggiri , ma col man- 
sueto ed eroico sacrificio della propria vita; e quanto più ci 
avanziamo nei secoli, tanto va più crescendo di forza la prova 
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cavata dalla promessa del suo fondatore, che le forse dell’in- 
ferno non prevarranno contro la sua Chiesa. 

461. E quando parlo di religione cristiana, intendo significare 
la sola cattolica; perchè è questa sola che conservò intatto il 
deposito si della fede clic della morale e di tutte le istituzioni 
di Cristo. Unicamente la Chiesa cattolica serbò mai sempre l’in- * 
tegrità del dogma, la purezza del Vangelo, il sacerdozio lcgi- 
timo, c i sacramenti intatti. Laddove tutte le sette cristiano, 
come tralci recisi dal tronco principale, o inaridiscono adatto, o 
non conservano che un misero avanzo di quella vita che prima 
godevano. Cosi le chiese scismatiche, quantunque per avventura 
imitassero perfettamente la cattolica, mancano di un capo le- 
gitimo: il protestantismo poi, per tacere ogni altro vizio, pro- 
fessa i dogmi assurdi di una grazia senza libero arbitrio, di una 
fede che salVa senza le opere, di una scrittura senza tradizione 

c la cui interpretazione è abandonata al senso privato, di una 
chiesa senza capo che la governi e ne mantenga l’unità. La 
Chiesa cattolica invece abbraccia la verità tutta intiera, quale fu 
predicata da Cristo e venne professata in tutti i tempi dai fedeli; 
c domina tutta l’estensione dei tempi, perchè, come istituzione e 
tradizione esterna c positiva risale fino a Cristo, e da Cristo fino 
all’origine del mondo. 

462. L’incredulità, che è l’effetto ordinario della nullità as- 
soluta di mente e di cuore, non professa nessuna religione c 
conduce all’egoismo il più schifoso. Il protestantismo, il quale 
nega la tradizione e fa man bassa delle Scritture, si conduce 
in breve, come infatti si è condotto, al razionalismo, il quale im- 
pugna la rivelazione, interpreta capricciosamente la storia, c fini- 
sce col negar Cristo, convertendolo in un mito. Pretende allora 
di fondare una religione razionale, ma riesce veramente ancora 
alla irreligione e all'incredulità. Le vie dell'errore sono innu- 
merevoli, ma tutte poi s’incontrano qui. Che dobbiamo conchiu- 
dere ? Che non vi ha scampo fuori della Chiesa cattolica, c che 
la società teocratica perfetta non si trova che in essa. 

463. Per tal modo l’etica naturale, procedendo per via di ra- 
gione, s’incontra coll’etica sopranaturalc c con quella fede che 
abbiamo succhiato col latte ; giacché è impossibile che la ragione 
umana, quando procede alla schietta, si metta in urto colla ra- 
gione divina, di cui è un tenue raggio. Pertanto quei doveri re- 
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ligiosi, che la ragione umana illuminata dalla rivelazione ha po- 
tuto stabilire e fondare sul principio morale supremo, vengono 
a determinarsi e precisarsi coU’insegnamcnto del Cattolicismo, in 
cui solamente trovano una piena evidenza. E cosi resta dimo- 
strato in genere anche il dovere di uniformarsi ai precetti della 
società teocratica, clic non esiste nella sua perfezione c pieua 
verità se non in seno alla Chiesa cattolica, il cui capo supremo 
è il Pontefice Romano. 

PARTE SECONDA. 

DOVERI VERSO L’UOMO. 

CAPITOLO PRIMO. 

NATURA E DIVISIONE DEI DOVERI VERSO GLI DOMINI. 

I ' 

ARTICOLO PRIMO. 

OELl’COMO COME GOOf.TTO DELl’OBUCAUOSE MORALE. 



464. 11 supremo principio morale ci obliga a rispettar l’es- 
sere secondo il grado di sua entità, riconoscendolo nò più nè 
meno di ciò ch’esso è e a noi si manifesta. Ond’è che, siccome 
l’Ente assoluto esige un rispetto assoluto, cosi l’uomo, il quale è 
un ente relativo, non merita che un rispetto relativo all’assoluto. 
Vi è bensì un’assoluta obligazionc di rispettarlo, ma un tal ri- 
spetto non termina assolutamente in lui, ente finito e creato, 
ma deve tendere all’Ente assoluto, siccome a quello da cui de- 
riva nell'uomo la dignità morale che lo rende capace di aspirare 
a lui. 

465. Perchè infatti l’uomo deve rispettarsi? Per ciò senza 
dnbio ch’egli è persona , vale a dire è un subietto intelligente 
e libero j e se noi non avessimo il dovere di rispettarlo, ne se- 
guirebbe l’assurdo che potremmo, senza fare alcun mal morale, 
impedire o non pregiare la sua libertà. La libertà è data per 
tendere ad un fine proprio dell’intelligenza, il qual fine non può 
essere in ultimo se non l’amore e il godimento dell’Assoluto. E 
perciò l’uomo, potendo amare e godere l'assoluto, è insignito di 
una vera (Ugnila morale. Ma un ente fornito di questa dignità 
merita rispetto. Dunque quell’uomo deve rispettarsi. 
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466. 11 principio poi di questa dignità non è altro che l’es- 
sere ideale e divino che, informando il suo spirito, lo rende in- 
telligente. Imperocché la personalità dell’uomo si fonda nella sua 
libertà; la libertà è il pieno possesso della voloutà; questa nasco 
daU’intellctto ; l’intelletto è informato dall’essere ideale, che viene 
da Dio e pel quale l’uomo è fatto ad imagine e somiglianza di 
Dio. Che se a Dio si deve un rispetto assoluto, l'uoino che n’è 
l’imagine, merita rispetto per la sua naturale tendenza all’asso- 
luto; e perciò è oggetto di una vera obligazionc morale. 

ARTICOLO SECONDO. 

FORMOLI HOULE SCPIIXL DEL RISPETTO DOVUTO ALL’UOMO. 

467. Riconosci praticamente l'uomo , come avente natura di 
fine — . In questa forinola si contiene ogni obligazionc che ri- 
guarda il rispetto dovuto all’umana natura; la quale, come si è 
detto pocanzi, ha in sé la ragione di fine, c non già di semplice 
mezzo. E siccome nessun essere che non sia persona può pro- 
porsi un fine, e la personalità dell’uomo non è assoluta come in 
Dio, ma relativa ; così quella formola diventa più chiara ove si 
esprima cosi: Onora l’uomo come persona relativa , cioè or- 
dinata all’assoluto. 



ARTICOLO TERZO. 

DIVISIONE DEI DOVERI VERSO l/UOMO. 

$ 

468. Non v'ha dubio che noi siamo obligati a riconoscere 
praticamente la natura umana, ovunque essa ci si presenti. Ora 
la natura umana ci si presenta tanto in noi medesimi, quanto 
negli altri uomini. Perciò una prima divisione dei doveri verso 
gli uomini è quella che è posta dalla natura stessa; cosicché vi 
sono dei doveri \ .° verso noi medesimi, 2.° renio i nostri simili. 

469. Qualunque poi sia l’oggetto della morale obligazioue, cioè 
o noi medesimi o i nostri simili, il pratico riconoscimento ab- 
braccia due specie di doveri; altri dei quali proibiscono tutti 
quegli atti, tanto interni quanto esterni, i quali recano olfesa 
all’umana natura; ed altri comandano la pratica di quegli alti, 
che promovono il bene proprio dell’umana natura: quelli son 
chiamati comnnmemcnte doveri negativi, e questi doveri po- 
sitivi, Non può dire infatti di riconoscere l’uomo per quell'ente 
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ch’egli è colui il quale, sla coll’animo sia coll’opera esterna, lo 
offende e gli fa male; nè colui il quale, limitandosi a non cagio- 
nargliene bramargli alcun male, non si cura di fargli alcun bene. 
Ecco dunque un’altra divisione generale dei doveri verso gli uo- 
mini in negativi e positivi , gli uni c gli altri necessari egual- 
mente ai pratico riconoscimento dell’umana dignità. 

470. L’uomo, per ultimo, si può considerare o nella sua stessa 
essenza, cioè come natura umana, o vero ne’ suoi accidenti c 
nelle speciali relazioni in cui si trova. Considerati nel primo 
aspetto tutti gli uomini sono eguali ; perciocché tutti, senza ve- 
runa eccezione, sono forniti di personalità, tutti perciò parteci- 
pano agli stessi beni dell’umana natura, tutti tendono ad uno 
stesso fine; il dotto e l’ignorante, il povero e il ricco, l’adulto e 
il bambino, il suddito e l’imperante, presi semplicemente come 
uomini, godono tutti di una perfetta eguaglianza, e non pre- 
sentano più veruna differenza. Non è così delle speciali e avven- 
tizie relazioni, in cui si trova ciascun uomo riguardo a quegli 
uomini coi quali convive: questo è il campo delle differenze ac- 
cidentali, nascenti dagli atti particolari di ciascun uomo o dallo 
stalo di società in cui è entrato. 

Che se vi ha un’essenziale eguaglianza in tutti gli uomini e vi 
hanno delle accidentali differenze tra di loro, nascenti dai vari 
rapporti in cui possono trovarsi, forz’è che, anche tra i doveri 
verso gli uomini, alcuni ve ne siano così essenziali che si esten- 
dano a tutti e a ciascun uomo indistintamente, altri invece ve ne 
siano che nascono dalle particolari e avventizie relazioni degli 
uomini fra loro. Ecco dunque un’ultima divisione dei doveri 
verso gli uomini, in doveri essenziali o generali verso l’umana 
natura, e doveri avventizi o speciali ; gli uni c gli altri egual- 
mente obligatorii, perchè l’essere deve riconoscersi cosi nell’es- 
senza come ne’ suoi modi. 

CAPITOLO SECONDO. 

DEI DOVERI VERSO KOI .MEDESIMI. 

ARTICOLO PRIMO. 

HATVR4 SPECIALE DKl POTERI TERSO KOI MEDESIMI, I LORO D1TISIOSE. 

474. Alcuni, osservando che l’uomo non può avere dei diritti 
verso di sè, mentre all’esistenza del diritto si richiedono due per- 
Pestzlozza. Elem. di FU., Voi. IV. 28 
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sono, han creduto di poter conchiudere che non vi hanno do- 
veri verso noi medesimi. Ma oltreché questo ragionamento sup- 
pone che il dovere nasca dal diritto, quando invece non vi ha 
diritto, almeno umano, che non sia preceduto da un dovere; 
oltre ciò, dico, quanti doveri vi sono che non danno luogo a 
verun diritto? 1 doveri di beneficenza, per tacer di tanti altri, 
sono di questa specie. 

472. Si opporrà che il dovere suppone almeno un oggetto; 
e che perciò non si possono ammettere dei doveri verso noi 
medesimi, mentre noi siamo i soggetti dcll’obligazione, e non 
già gli oggetti. Noi inoltre amiamo il nostro bene per necessità, 
e non possiamo farci alcun torto, mentre nessuno odia sè 
stesso. < 

Quanto alla prima ragione, essa non ha alcuna forza, perchè 
noi possiamo essere e siamo ad un tempo e subietti dell’obliga» 
zione morale e obietti. Infatti per mezzo della percezione intel- 
lettiva del ne, noi ci percepiamo obiettivamente, diventiamo 
obietti a noi medesimi, ascrivendoci nella gran classe degli enti; 
e cosi contempliamo la nostra sussistenza alla stessa maniera 
che percepiamo quella che è propria di tutti gli altri enti di- 
stinti da noi. Ond’è che noi possiamo, e dobbiamo anzi ricono- 
scere praticamente in noi stessi la natura umana nè più nè meno 
di quello che facciamo riguardo agli altri uomini, accoppiando 
in noi medesimi la duplice condizione di subietto e di obietto 
dcll’obligazione morale. 

L’altra ragione non tiene nè pur essa, perchè, se bene sia 
vero che noi abbiamo da natura un istinto irresistibile che ci 
porta ad amarci, finché però noi ci amiamo in forza di quel- 
l’istinto, non facciamo niente di nobile c di lodevole. Ma noi, 
oltre questa tendenza, abbiamo di più ricevuto la ragione e la 
volontà, con cui possiamo volere il bene anche subiettivo per 
un fine più nobile , qual è quello di riconoscere l’entità delle 
cose, qual’è in sè stessa; e per questa maniera noi possiamo c 
dobbiamo amarci obiettivamente, nobilitando l’amor nostro col 
fine suddetto, c piegando i nobili istinti di natura al fine uni- 
versale del Creatore. Inoltre, chi non sa che l’uomo abusa del 
libero arbitrio a danno della propria perfezione c felicità? Si dirà 
che egli, operando cosi, non viola i più gravi doveri verso la 
dignità della propria natura? Non si può dunque negare che 
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l’uomo abbia dei doveri anche verso sè medesimo. E questi sono 
di tanta estensione, che non si può violare un dovere qualun- 
que verso Dio o verso gli altri uomini, senza violare in pari 
tempo i doveri verso sè stesso; perciocché essendo noi tenuti a 
rispettare e a perfezionare anche in noi la natura umana, noi 
invece con qualunque atto immorale verso qualsivoglia intelli- 
genza veniamo a disconoscerla e deteriorarla. 

473. Passiamo alla divisione di questi doveri. In generale pos- 
simi dire, che noi adempiamo l’obligo di riconoscere pratica- 
mente in noi l’umana natura, promovendone ii bene suo pro- 
prio, cioè il bene proprio della specie umana. Or qual è questo 
bene? 

474. Il bene conveniente all’umana natura è di tre maniere, 
rispondenti alle tre forme dell’essere e alla triplice facoltà del- 
l'uomo, l’inlellello il sentimento e la volontà. Il bene dell’intel- 
letto è la verità, il bene del sentimento è la felicità o più ge- 
nericamente il bene eudemonologico, e il bene della volontà è 
la virtù. Qual’è però il principale di questi beni, quello a cui gli 
altri sono subordinati? Senza dubio, il bene della virtù, della 
propria perfezione morale. Imperocché la legge morale non può 
prescrivere propriamente se non il bene morale. Siccome però 
questa specie di bene richiede come un mezzo indispensabile an- 
che il bene della verità, o sia di tutte quelle cognizioni che ser- 
vono all’uomo di mezzo per tendere alla propria perfezione ino" 
rale; così anche la ricerca della verità diventa in noi un dovere. 
Il bene eudemonologico poi o non è che una conseguenza della 
virtù costantemente praticata, o vero un mezzo per praticarla ; 
vale a dire che questo bene o è il premio della virtù nella vita 
futura, o è uno stato buono presente, necessario alle operazioni 
della volontà; onde tutti i doveri che abbiamo verso di noi s’in- 
centrano in quello di perfezionare la propria volontà per mezzo 
degli atti morali e l’acquisto della virtù. 

475. Cionondimeno giova distinguere queste tre categorie di 
doveri, rispondenti al triplice bene dell’umana natura; e noi 
perciò tratteremo \.° del dovere assoluto di acquistare la pro- 
pria morale perfezione ; 2.° del dovere di coltivare il proprio 
intelletto ; 3.° del dovere di tendere al proprio bene eudemo- 
nologico. 
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ARTICOLO SECONDO. 

DEI DOTEA» DELLA EROI AIA EEAfEHOSE HO A AIE. 

476. L’uomo, come vedemmo nella Psicologia, c fatto per la 
virtù, la quale è l’abito del pratico riconoscimento dell’essere. 
Quando l’uomo avesse acquistato pienamente c perfettamente 
questo abito, egli sarebbe giunto a quell’ultimo sviluppo, a quella 
piena perfezione, alla quale è naturalmente destinato. Ora, in 
questa vita l’uomo, sia perchè segue le leggi delle spazio e del 
tempo, sia perchè ha in sè stesso una tendenza al male che non 
si distrugge se non colla morte, non raggiunge mai quella cima 
di perfezione morale di cui la sua natura è suscettibile. Di qui 
il dovere di promovere incessantemente la propria perfezione 
morale , e ciò sì negativamente che positivamente. 

477. Da questo dovere generale nè* discendono molti altri 
particolari. Ma prima d’ogni cosa bisogna distinguere tra i pre- 
cetti c i consigli. Tutto ciò che è necessario al pratico ricono- 
scimento dell’essere, all’eseguimento dell’ordine morale essen- 
ziale, appartiene al precetto, inchiudendo una vera obiigazione, 
quella stessa che c propria della legge morale. Tutto ciò invece 
che c buono c virtuoso c che serve maggiormente al riconosci- 
mento pratico dcU’csscre, ma che si può tuttavia omettere senza 
offesa dell’essere stesso, senza disordine morale, c che quindi è 
libero , non è un precetto, ma un semplice consiglio. È di pre- 
cetto, per esempio, ogni dovere, proibitivo che vieta l’ofTesa del- 
l’essere: sono di precetto tutti quei doveri di beneficenza verso 
gii uomini, che non si possono omettere senza rendersi insociali 
e inumani; di precetto pure sono quei doveri religiosi, che son 
voluti dal dovere generale del culto divino. Ma il rinunciare an- 
che ai piaceri c ai commodi leciti c onesti, per meglio atten- 
dere alla propria perfezione; ma il distribuire le proprie sostanze 
ai poveri ; in breve il praticare tali atti di virtù che senza colpa 
nè ingiuria verso alcuno si possono omettere, lutto ciò non è 
che di consiglio. 

478. Stabilita questa distinzione, diciamo che l’uomo ha un 
preciso dovere di adornarsi l’animo di tutte quelle virtù mo- 
rali che rispondono ai precetti ; giacché senza di ciò egli man- 
cherebbe di quell’amore dell’essere che è necessario al pra- 
tico riconoscimento del medesimo. Riguardo poi a’ consigli , 
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quantunque nessuno ri sla obligato, non si possono tuttavia di- 
sprezzare, senza mancare all’amore della virtù e dell’ordine mo- 
rale. Sarebbe cosa imprudente, c pericolosa alla stessa perfe- 
zion morale di precetto, l’abbracciare i consigli per seguire un 
impulso giovanile alla virtù , un impeto che passa e non dura : 
ma d’altra parte dimostrerebbe un animo alla virtù avverso chi 
punto non curasse i consigli c non li abbracciasse almeno col 
desiderio. 

479. Abbiam detto che il dovere di promoverc la propria 
perfezione ne inchiude molti altri. Infatti chi vuol perfezionare 
moralmente sè stesso deve i.° sludiare la legge morale, onde 
sempre più abilitarsi a distinguere in tutte le cose il bene dal 
male, l’obligo dal consiglio, il lecito e onesto dall’illecito e 
dallo sconveniente, e così via. 2.° Sludiare sè stesso , per cono- 
scere le proprie potenze, le proprie inclinazioni , i vizi e i di- 
fetti, in breve tutti i bisogni morali individuali. 3.° Attendere 
incessantemente agli oblighi del proprio stato e della propria 
professione , eseguendo tutti quei doveri individuali, che sono 
richiesti o dallo stato c dalla professione abbracciata, o da par- 
ticolari circostanze in cui si trova ogni individuo. 4.° Fuggir l’o- 
sio e assumere un'occupazione conveniente ; giacché noi siamo 
nati alla fatica e all’azione, e non giù all’ozio e alla vita sfaccen- 
data, la quale inchiude necessariamente l’ infrazione dcll’obligo 
di svilupparsi e perfezionarsi a seconda della capacità naturale. 
5.° Infrenare gli appetiti inferiori, coll’acquisto della castità, 
della sobrietà e temperanza ncH’uso del cibo e della bevanda, 
colla modestia in tutti gli atti, colla fuga di ogni esorbitanza 
nella ricerca dei beni di fortuna, dell’onore e della fama, come 
spiegheremo più avanti, insomma col sottomettere i bassi istinti 
c tutte le potenze alla ragione, acquistando così un pieno domi- 
nio su di sè stessi. 6.° Aspirare ad eseguire ogni dovere colla 
massima perfezione j il che si ottiene coll’acquisto degli abiti 
morali , e collo sforzo continuo di far crescere in intensità l’a- 
more alla legge e all’ordine morale; sforzo che non può mai 
cessare, attesa la limitazione naturale delle nostre facoltà e la 
pugna continua dei bassi istinti colla ragione (1 ). 

(1) Per non fare dell’Etica un trattato di Ascetica o di Telttica, nella 
esposizione dei particolari doveri ci atteniamo alla maggior possibile brevità. 
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ARTICOLO TERZO. 

DEL DOTEEE 01 COLTITME IL PROPKIO HIT EL LETTO. 

480. Una condizione indispensabile a operar moralmente è la 
cognizione delle cose ; il dovere pertanto della perfezione mo- 
rale implica il dovere della perfezione intellettuale. Dal che si 
deve conchiudere che la scienza non è un dovere per sé, ma re- 
lativamente al bene morale, unico bene che abbia la ragione di 
fine ultimo. 

481. Nel coltivare il proprio intelletto si devono seguire le re- 
gole seguenti: 

1 . ° Nell' acquisto della scienza si deve avere per fine il bene 
morale. Tolto infatti questo fine, l’uomo non può attendere 
alla scienza fuorché per un fine subiettivo, qual sarebbe o il 
semplice diletto proveniente dalla contemplazione della verità, 
o vero l’ostentazione e il desiderio della gloria , di che non vi 
ha cosa più vana e irragionevole , mentre la verità non è cosa 
nostra, non è una produzione del nostro intelletto , e la lode si 
deve unicamente alla virtù. 

2. ° Allo studio della verità bisogna accostarsi con animo 
retto. Le disposizioni dell’animo decidono in gran parte della 
buona riuscita. La verità vuol essere cercata senza prevenzioni, 
quali sono lo spirito di parte, gli errori preconcetti c sostenuti 
con pertinacia, la presunzione, l’amore di cose nuove e straor- 
dinarie c di una scienza peregrina e basata sulla 6tima delle no- 
stre vedute individuali , molto più poi le passioni , le quali fan 
velo alla ragione e la assottigliano a trovare ciò che loro è fa- 
vorevole. Tolti questi ostacoli , l’intelletto si piega docilmente 
alla verità, ove essa si manifesti, o per lo meno si astiene dal 
giudicare con leggierezza , ove non riesca a scoprirla. 

3. ° Nell'acquisto delle cognizioni si deve fare una scelta ra- 
gionevole. Infatti 4.° si deve acquistare una distinta cognizione 
del bene e del male morale. , cioè sì della legge naturale che 
delle leggi positive , sotto cui viviamo ; e perciò di tutti i nostri 
doveri che riguardano i costumi e la religione. 2.° Dopo queste 
cognizioni, si devono preferire quelle che sono necessarie allo 
stato c alla professione che abbiamo abbracciata, perchè ciascuno 
stato c ciascuna professione ha i suoi doveri particolari. 3° Fi- 
nalmente è cosa commendevole, che si coltivi qualche arte o 
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scienza anche fra quelle che non sono necessarie all’adempimento 
dei nostri doveri individuali; nel che si devo aver la mira di 
' dar la preferenza a quelle che possono agevolarci sempre più 
l’acquisto della nostra perfezione morale. 

ARTICOLO QUARTO. 

DEL DOVERE DI PROCACCIARE IL ROSTRO BX*B ECDEMOSOLOCICO. 

482. Il bene eudcmonologico consiste nella perfezione del no- 
stro sentimento. 11 sentimento poi è di due maniere , spirituale 
e corporeo. 

483. Abbiamo distinto nella Psicologia i diversi gradi del bene 
eudcmonologico, che sono il piacere, V appagamento , la felicità 
temporanea di questa vita, c la beatitudine. Ora il bene proprio 
dell’uomo non può essere che un bene corrispondente alla sua 
natura non solo animale, ma principalmente razionale; quel bene 
poi, al quale è ordinato in ultimo dalla sua natura, non può es- 
sere che la beatitudine. Gli «altri beni, cioè la perfezione del sen- 
timento corporeo, l’appagamento e la felicità di questa vita non 
hanno la natura di fine, ma di mezzo. Perciò il principale dovere 
riguardo al bene eudcmonologico, è quello di tendere al bene 
della vita futura; gli altri devono essere sacrificati, qualunque 
volta ciò sia necessario al conseguimento di essa. 

§ 1 . 

Del dovere di tendere al bene della cita futura. 

484. Iddio non poteva creare degli esseri intelligenti attivi, 

senza infonder loro un desiderio irresistibile di uno stato piena- 
mente felice, cioè del possesso di ogni bene possibile di cui 
un’intelligenza finita possa godere. L’uomo pertanto, che sente 
in sè questo desiderio, non può trascurarlo o soffocarlo , senza 
far contro alla natura e ai disegni santissimi e sapientissimi del 
Creatore. ' 

483. Si dirà che, se noi portiamo da natura questo desi- 
derio irresistibile , è ridicolo l’asserire che v’abbia un dovere di 
secondarlo. Ma questa ripugnanza svanisce ove si osservi, 1 .° che 
noi siamo obligati a secondare questo desiderio atticamente c li- 
beramente, perchè, fino a tanto ch’esso esiste nello stato di istinto 
necessario, non ha ancora un allo, ma è solo una potenza, o se 
ha un atto, questo non è ancora morale: 2° che nello stato at- 
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tuale, in cui non abbiamo una percezione del bene assoluto ma 
soltanto il concetto di esso, mentre invece abbiamo delle reali 
percezioni dei beni finiti e corporei, noi siamo tenuti a proporci 
il bene assoluto come fine, usando dei beni finiti come di mezzi 
per conseguirlo. Coloro pertanto che della ricerca del sommo 
bene, proprio della vita futura, non si prendono pensiero, non 
peccano soltanto contro Dio, ma ancora contro la dignità del- 
l’umana natura di cui essi sono parte. 

486. Non potendosi conseguire la felicità futura, senza adem- 
piere all’ordine morale , questo dovere trae con sè anche tutti 
gli altri fin qui accennati ; giacché noi dobbiamo procurarci la 
perfezione morale c coltivare il nostro intelletto anche pel fine 
di conseguire quel bene supremo a cui siamo ordinali, non po- 
tendosi dire che noi amiamo Tessere ordinatamente, se non cer- 
chiamo di giungere colà dove da natura siamo indirizzati. 

§ 2 . 

Del dovere che riguarda V appagamento t la felicità temporanea. 

487. La felicità temporanea, intesa come uno stato di gioia 
che nasce dal testimonio della buona coscienza e da una viva 
speranza dei beni di un’altra vita, non può essere l’oggetto di 
un dovere; perciocché non è in nostro potere di averla (piando 
vogliamo. Quanti, se bene virtuosi, tuttavia non godono di que- 
sta gioia c di questa pace esuberante! Non v’ha dubio però, 
che noi siamo tenuti l.° a non porvi un ostacolo volontario, 
mentre essa può servirci di stimolo a camminare alacremente 
nella via della virtù; 2.° a non inorgoglircene vanamente, allor- 
ché ne godiamo , ma a mantenere quella moderazione che nasce 
dal sentimento del proprio nulla. 

488. Riguardo all’appagamento , che è quello stato tranquillo 
c quieto, il quale proviene dal giudizio che facciamo sullo stato 
della nostra coscienza , egli è chiaro che questo è necessario per 
l’esercizio della virtù e di tutti i nostri doveri. Perciò noi dob- 
biamo, 4." cercare di conseguirlo, se ancora non lo godiamo; 
2.° studiarci di mantenerlo, se lo godiamo; 5.° sforzarci di -ricu- 
perarlo, se l'abbiamo perduto. 11 che faremo stando attenti clic 
non sorga in noi alcun affetto troppo veemente', che spinga poi 
la volontà a parliti imprudenti c precipitosi, c che sconvolga le 
operazioni della ragione. 
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S 3. 



Doveri che riguardano la perfuione del sentimento corporeo. 



489. L'incessante produzione del sentimento fondamentale, se- 
condo abbiam detto altrove, costituisce la vita deil’aHima cor- 
poreamente sensitiva. £ la produzione dei fenomeni subiettivi 
cd estrasubiettivi del corpo organico in quanto è termine del 
sentimento, costituisce la vita del corpo. Questi due termini, il 
senziente e il sentito, non si possono disseparare, senza che cessi 
la vita deli’autrnaie. 

490. L’uomo, subietto in pari tempo intelligente e animale, 
non può eseguire nessuna operazione razionale e volitiva senza 
il concorso del sentimento corporeo e delle sue modificazioni, 
che gli prestano lo stimolo e la materia si delle cognizioni che 
dell’esercizio delle sue potenze. Dunque l’uomo non può far senza 
1.® della vita animale, 2.° del buono stato e dello sviluppo delle 
sue potenze sensitive. Che se egli è tenuto a perfezionarsi intel- 
lettivamente c moralmente, è tenuto per indeclinabile conse- 
guenza anche alla conservazione e alla perfezione della vita 
animale , mezzo e strumento della morale e intellettuale perfe- 
zione. La perfezione poi della vita animale consiste in due cose, 
cioè 1 ,° nella sanila corporea , 2.° nell’ acquisto di quegli abili 
animali che servono al migliore esercizio delle potenze razio- 
nali e morali. 

491. Tre dunque sono i doveri principali che noi abbiamo 
riguardo alla vita animale : 1 ° la conservazione della viiaj 2.° la 
conservazione della sanità ; 3.° l'acquisto degli abiti animali 
umani o sia necessari all’adempimento dei doveri morali. 

492. I. La vita umana, che è l’attuale nostra esistenza come enti 
razionati-animali, è bensì una nostra proprietà, la prima proprietà, 
fondamento di tutte le altre nell’ordine dei beni fìsici e sensibili; 
ma anche di questa proprietà noi non possiamo fare un uso irra- 
gionevole, ma dobbiamo impiegarla alio scopo di acquistarci la 
perfezione morale. Dunque non possiamo spogliarcene, o vero 
attentare in verun modo contro di essa, perchè essa è congiunta 
con un principio personale, fornito di morale diguità, c perciò 
degno di morale rispetto. Perciò la conservazione delia vita è un 
dovere clic discende 1.® dalla forinola negativa — Non far male 
a nessuno; 2° dalla formula — Promovi la tua perfezione mo- 

I’ est a co za a. Ehm. di Ftl , Voi IV. 29 
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ralej 3.° esso è voluto anche dalla ragione, la quale non può a 
meno di riconoscere la vita come un dono del Creatore, e quindi 
il diritto ch’egli ha si della vita che della morte ; e neH’istinlo ir- 
resistibile che abbiamo alla vita c aborrimento alla nostra distru- 
zione, non può a meno di riconoscere la volontà del Creatore; 
4.° finalmente esso ci ò inculcato anche dalla legge divina — A’on 
ucciderai. 

493. Il suicidio per conseguenza è la più grave infrazione di 
questo dovere, offensivo alla persona umana, cui spoglia di un 
bene relativo si, ma che è condizione di tutti gli altri; offensivo 
al dovere della morale perfezione; offensivo quasi sempre ad 
altre persone che dalla morte del suicida vengono a soffrire un 
danno ingiusto; offensivo finalmente alla volontà c alla providenza 
divina. 

494. Già s’intende che parliamo del suicidio libero in sè o 
vero in causa, e non già del suicidio patologico o cronico, effetto 
di uno stato morboso della mente e del sentimento corporeo. 
Dissi libero in sò, o vero in causa; poiché infatti il suicidio ri- 
pugna talmente alla ragione e all’istinto, che sembra non potersi 
commettere, se non da chi ha perduto l’uso della prima e il senso 
del secondo; su di che noi non vogliamo far quislione. Intanto 
egli ò certo che a tale stato, meno i casi patologici, non si giunge 
se non per propria colpa. Le forti passioni non frenate a tempo, 
la debolezza d’animo generata dalla incuria della perfezione mo- 
rale, la lettura di libri che riempiono la mente di idee false o esa- 
gerate, che ingombrano lo spirito di imagini melanconiche e 
nere, che sconvolgono il cuore suscitando desiderii e affetti ine- 
splebili , queste sono le principali cagioni di un tanto eccesso ; e 
a queste cagioni l’uomo può e deve porre una forte barriera fin 
da principio. Del resto, se una sùbita e gravissima sciagura possa 
spingere talvolta un uomo a questo eccesso, senza lasciargli cam- 
po sufficiente a fare un pieno uso della sua libertà, specialmente 
ove altre cause abbiano cominciato a indebolirla, se, dico, un 
tal caso possa verificarsi, non è dell’uomo, ma di Dio il giudicarne. 

495. Dire che , quando una sventura è resa intolcrabile, la 
sola morte può cessarla, c cadere in una petizione di principio. 
Una sventura potrebbe dirsi intolcrabile allora soltanto, che non 
fosse più capace di essere mitigata in vcrun modo; e siffatta 
sciagura non può essere che la perdita del bene assoluto, senza 
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veruna speranza di ricuperarlo, senza sollievo di sorte. Ma (pe- 
sta perdita cosi concepita nella vita presente non ha mai luogo; 
c la perdita dei beni finiti c contingenti l.” è sempre riparabile 
coll’acquisto di altri beni di pari natura; 2.° ove (jucsla perdita 
sia portata pazientemente, ci rinfranca nella speranza di un 
premio avvenire. Ma il vero si è, che coloro i quali pretendono 
scusare il suicidio coll’ipotesi della sventura intolcrabile, o non 
credono aH’immortalità dell’anima e ai beni della vita futura, o si 
creano una vita futura a loro capriccio. 

496. 11 suicidio non si deve confondere col sacrificio della 
vita fatto per una giusta causa. Perciocché siccome la vita at- 
tuale del corpo non è informata e per cosi dire assorbita dal 
bene assoluto , ed è quindi un bene relativo ; cosi , qualora la 
legge morale o lo voglia o lo consigli , non solo sacrificandola 
non si pecca contro la propria conservazione , ma si opera mo- 
ralmente bene e si compie anzi un’azione generosa c ammira- 
bile. I martiri , che lieti volavano alla morte più tosto che ri- 
nunciare alla fede e sacrificare agli idoli ; chi preferisce di mo- 
, rirc , anziché commettere un’azione ingiusta o inonesta ; quei 
prodi che spargono il loro sangue per difendere la patria; chiun- 
que tratto da un sentimento eroico di carità espone la sua vita 
per salvare l’altrui posta in grave pericolo , tutti costoro sono 
certamente oggetti di gratitudine c di ammirazione. 

497; 11. La sanità del corpo per quanto dipende da noi, é un 
dovere non meno grave della conservazione della vita, essendo 
essa necessaria all’uso il più perfetto e durevole delle nostre fa- 
coltà. Ond'é che noi dobbiamo porre in pratica tutti que’ mezzi 
che concorrono a mantenere o a ricuperare la sanità del corpo. 
Tali sono l.° la mondezza del corpo, e tutto ciò che essa richie- 
de; 2." la salubrità e frugalità degli alimenti; 3.° la fuga dell’in- 
temperanza , e specialmente della dissolutezza; 4.° la cura, non 
già soverchia, ma ragionevole e moderata di evitare ogni peri- 
colo di contrar morbi. 

498. Ili. Per ultimo siam tenuti a far acquisto di quegli abiti 
animali che costituiscono la perfezione della vita corporea, c 
che si ricercano al pieno adempimento dei nostri doveri. Di qui 
il dovere della fatica, sotto il qual nome intendiamo l’esercizio 
moderato, ma abituale c ordinato delle forze del corpo c di tutte 
le facoltà animali che concorrono colle loro operazioni a ipielle 
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dell’ intelletto e della volontà. Laonde fuga dell’ozio e della vita 
molle ed effemminata, la quale snerva le forze si del corpo che 
deH’animo ; toleranza di tutti quei dolori ed incommodi che non 
pregiudicano alla salute e che sono compagni indivisibili della 
vita umana ; astinenza da tutto ciò che serve a ingagliardire i 
cattivi istinti e sottrarli al dominio della ragione; finalmente 
pratica di tutti quegli esercizi, che servono a render vigorose ed 
agili le membra del corpo, che conducono all’acquisto di quelle 
arti le quali sono mezzi indispensabili per istruirò l’intelletto, 
quali sono le arti del leggere e dello scrivere, c va cosi discor- 
rendo; doveri i quali, se non sono tutti della stessa importanza 
e gravità, considerati però nell’assieme, non sono men gravi 
degli anzidetti. 

ARTICOLO QUINTO. 

DOVERI 5PETTA5TI ALLO STATO ESTERNO. 

499. Finora abbiamo studiato i doveri che ha l’uomo verso sè 
stesso, considerato il suo stato interiore; ma egli ne ha degli 
altri, nascenti dalla sua condizione esterna, cioè dai rapporti 
che ha cogli altri uomini c colle cose. Dal rapporto che ha cogli 
uomini nasce in ciascuno il dovere di aver cura della buona 
fama ; dal rapporto colle cose, il dovere di aver cura dei beni 
malcrialij o come diconsi di fortuna. 

500. Il desiderio del buon nome , dell’altrui riputazione è un 
istinto di natura. La riputazione infatti consiste nel giudizio che 
gli altri fanno della nostra moralità. Ora il desiderio che altri 
faccia di noi un giudizio favorevole c ci porga onore c rispetto, 
è cosa naturale c istintiva. E finché si restringe entro certi limiti, 
è cosa buona c onesta; il cercare poi di meritarci l’altrui stima 
e riputazione è anche un dovere. La stima infatti l.° è do- 
vuta alla persona umana, c noi veniamo a disconoscerne la 
dignità morale, se la esponiamo all’altrui disprezzo con opere 
vituperevoli; 2.° è dovuta a noi, quali membri della società, per 
cui vestiamo un carattere speciale. 

501. L’onore e la stima, cosi come la lode, non è dovuto che 
alla virtù. Bisogna però distinguere la stima o il buon nome 
dalla lode. Del buon nome ognuno deve avere tutta la cura, 
come di una cosa necessaria per sè e per gli altri. Quanto alla 
lode, benché ella sia dovuta alla virtù, noi non dobbiamo am- 
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birla, e perchè la virtù vera riconosce Dio come sua prima ori- 
gine da cui deriva negli uomini la forza di operare il bene, c 
perchè noi portiamo da natura una tale disordinata propensione 
alla propria preminenza clic le lodi facilmente ci seducono e ci 
gonfiano. Il nostro dovere pertanto si restringe alla cura del 
buon nome ; c anche riguardo a questo la legge naturale ci pre- 
scrive delle cautele. Imperocché noi 1 non dobbiamo curare 
che la stima degli uomini probi, vale a dire che non dobbiamo 
temere il giudizio se non di questi: 2.° non dobbiamo ambirla 
eccessivamente, ma moderatamente, cioè non per sè, nè per va- 
nità e fomento d’orgoglio c d’amor proprio, ma perchè neces- 
saria a mantenerci nella più stretta relazione cogli altri uo- 
mini; c dobbiamo accoglierla umilmente, non dimenticandoci i 
nostri difetti: 3.° non dobbiamo operare il bene per ambizione 
di onore, ma sempre pel fine ultimo della morale ; c poiché il 
godere l’altrui stima non dipende sempre da noi, così, guardan- 
doci sempre dal non demeritarla, non dobbiamo tuttavia afflig- 
gerci soverchiamente, quando ci è negata; pensando che la verità 
non può stare lungamente occulta, e traendo anzi un'istruzione 
morale dall’errore o dall’ingiustizia altrui; egli è anche più utile 
c sicuro per noi il vivere oscuri e non curati, che l’essere ce- 
lebrati e applauditi. Lo spirito evangelico ha in ciò corretto 
molti errori. 

502. Fra’ (piali errori uno de’ più gravi si è quello di difen- 
dere il proprio onore, con mezzi materiali o improprii, per 
esempio col ducilo. Se noi abbiamo un dovere di curare la no- 
stra fama c riputazione , senza dubio abbiamo anche il diritto 
di difenderla coutro coloro che tentano di rapircela. Ma l’onore, 
bene spirituale c morale, non può essere difeso se non con mezzi 
della stessa natura, cioè colla ragione, sventando le altrui calun- 
nie, e dimostrando l'ingiustizia delle altrui offese. Molti invece, 
confondendo il vero disonore colla umiliazione che si viene a 
soffrire in forza di una calunnia o di un insulto, credono non 
avervi in alcuni casi altro mezzo di ricuperare l’onore, se non 
quello di sfidare l’offensore al duello. 

503. 11 duello privalo, del quale soltanto parliamo, è « un 
combattimento fra due persone, intrapreso di loro privata auto- 
rità, premessa la sfida, e con animo di uccidersi o ferirsi, alfine 
di decidere una controversia tra loro insorta ». Un tal combat- 
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timcnto non può essere più ingiurioso, sia alla moralità, mentre 
si espone a pericolo la vita o l’integrità del corpo, della cui con- 
servazione abbiamo già dimostrato il dovere: sia alla ragione, 
mentre si pretende decidere una questione di diritto o colla abi- 
lità della scherma, o coll’eventualità di un fatto; e la questione 
resta ancora intatta anche dopo l’evento ; bene spesso perisce 
chi ha ragione, c resta illeso il colpevole : sia al ben publico c 
privato, perchè ove questo uso barbaro c stolto si moltiplichi c 
si leghimi daU’altrui esempio, non vi ha più un ritegno alle ven- 
dette private e alla sovversione dell’ordine sociale. 

504. I duellanti pretendono legitimare il duello col dire che 
il motivo onde vi sono mossi è la riparazione dell’onore. L’offeso, 
sfidando l’olFensore al duello, crede mostrare che a lui preme di 
più l’onore che la vita stessa. Lo sfidato poi, che anch’egli pre- 
tende essere offeso nell’onore, crederebbe di mostrarsi uomo ti- 
mido e vile, se non accettasse la sfida. Io non nego che un'opi- 
nione volgare possa riputare il duello come un mezzo in certi 
casi necessario di vendicare il proprio onore. Sla il vero si è, 
che una tale opinione è assurda c degna più tosto dei tempi 
barbari del medio evo, anziché dei secoli illuminati. Tanto chi 
dà la sfida, come quei che l’accetta, mostra di non avere un giu- 
sto concetto dell’onore, c di appigliarsi al pessimo dei partiti. 
Se l’onore fu offeso, in clic modo vi ripara il duello? Vi ripara 
egli coll’offerta c coll’accettazione del duello, o vero coll’esito 
del medesimo? L’esito è incerto; e si darà molte volte che chi 
ha ragione in diritto, la perda nel fatto: dunque l’esito lascia 
ancora intatta la controversia. Forsechè l’offrirlo o Faccettarlo ò 
una prova che si ha ragione? No, perche tanto chi sfida, come 
chi accetta, si trova a parità di condizione; il coraggio fin qui c 
uguale in entrambi, e il duello dato o accettato non prova di più 
della persuasione che ciascuno ha di aver la ragione dalla sua 
parte. Che diremo poi dell’opinione publica? Questa è già decisa 
anche prima del combattimento; giacché il publico ha già deciso 
per parte sua chi dei due abbia torto o ragione. Gli uomini 
saggi e moderati loderanno sempre colui, che, avendo dalla sua 
parte la ragione, non accetta una prova che gli viene offerta 
da un prode schermatore che ripone la sua logica nella spada. 
Gli altri poi, poco curandosi della controversia, già decisa an- 
che per loro, prenderanno di questo fatto quell’interesse che si 



Digitized by Google 



251 

suol prendere d’ogni fatto un po' strepitoso e di esito incerto; 
stimeranno un vile colui che si ritira, perchè avevano voglia di 
vedere una prodezza, e forse esulteranno alla caduta dell’un dei 
due, perchè avevan preso anticipatamente partito per il super- 
stite. Il duello dunque lascia il diritto e la ragione al lor posto. 
Se un ribaldo o un calunniatore ti offese nell’onore, pensa che 
la calunnia e l’affronto il più delle volte fanno maggior male al 
loro autore che al paziente. Ad ogni modo è a cercarsi tutl’altra 
via per andare al riparo; la v<*ta virtù e il vero valore a questi 
colpi non soccombono ; la prudenza e la superiorità di animo 
valgono ben più che il falso coraggio di cimentarsi in duello. 

505. Passiamo al dovere di aver cura dei beni di fortuna. 
Questi non sono nè pur essi dei beni appetibili per sè, ma sol- 
tanto come mezzi per la conservazione della vita e della sanità, 
per la perfezione delle nostre potenze intellettive e sensitive, e 
quindi rimotamente per la perfezione morale. 

506. Considerati così, i beni di fortuna non si devono nè ap- 
petire c . procacciare come fine ultimo, nè trascurarsi, quasi fos- 
sero di ostacolo al perfezionamento morale, nè finalmente dila- 
pidarsi. Al contrario \ ° si devono procacciare con giustizia e 
moderazione, 2.° si devono usure sapientemente. 

507. La giustizia prescrive che nell’acquisto delle ricchezze, nei 
contratti di compera, di vendita, di permuta non si violi il diritto 
di nessuno, non si usino frodi ed inganni, non si rechi insomma 
a veruno un danno ingiusto c volontario. La moderazione poi 
vuole , che non si tenda ad accumulare le ricchezze senza uno 
scopo, non solo giusto, ma anche nobile e onesto; che non si 
cerchino con ansia e avidità, ciò che mostrerebbe un attacco vi- 
zioso ai possedere, ma che si serbi in ciò regola e misura, con- 
sultando i bisogni veri e non supposti, necessari e non superflui. 

508. L’uso delle ricchezze deve essere saggio c onesto. Vale 
a dire che dobbiamo \.° regolare le uscite per modo, che non 
soverchino le entrate, fuggendo egualmente i due estremi op- 
posti della prodigalità e dell’avarizia; 2° impiegarle onestamente 
per modo, che in primo luogo si proveda ai bisogni più urgenti 
e alle prime necessità della vita, e del superfluo si faccia quel- 
l’uso che le circostanze particolari a ciascuno suggeriscono. È 
lecito a ciascuno di consumare parte del superfluo in onesti pia- 
ceri, giacché anche questi son giudicati necessari qual sollievo 
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dell’animo; il di più non può essere impiegato saviamente fuor- 
ché neU’adcmpimento dei doveri di beneficenza, di cui tratte- 
remo più avanti. 

Ma fin dove si estende il necessario e l’onesto, e dove comin- 
cia il superfluo? Questi limiti non si possono stabilire a priori, 
ma si devono determinare dal grado , dalla condizione c dallo 
stato di ciascuno, dai bisogni individuali che nessuno può cono- 
scere meglio di chi ne è il soggetto. Perciò la disparità di con- 
dizione fa sì, che uno potrebbe spendere il doppio di un altro, 
e tuttavia questi potrebbe dirsi prodigo, e quegli avaro. 

509. Noi riconosciamo il dovere di conservare e accrescere i 
beni di fortuna: il Vangelo invece loda e consiglia la povertà vo- 
lontaria. Non vi ha forse in ciò un disaccordo tra la ragione e 
la rivelazione? Nessuno aflatto. Perciocché il dovere che noi ab- 
biamo stabilito riguardo ai beni di fortuna, è un dovere relativo 
c non assoluto, o più tosto un dovere che riguarda dei beni 
relativi, che sono messo e non fine. Ciò posto, qual è il fine ul- 
timo dell’uomo e il dovere che trae con sé tutti gli altri? L’ab- 
biam detto ; esso è quello della propria morale perfezione. Se 
vi fosse dunque una via, più difficile sì, ma tuttavia piu sicura, 
di conseguire un tal fine, questa renderebbe e prudente c saggio 
il sacrificio volontario dei beni di fortuna. E tale c appunto la 
povertà volontaria, che il Vangelo non comanda già, ma consi- 
glia. E ogni consiglio ben si sa che non è mai proposto come un 
mezzo ordinario c commune di conseguire la perfezione morale, 
mentre un consiglio improvidamente abbracciato, cioè senza 
avere nè le forze uè la prudenza necessaria per ben eseguirlo, 
non conduce a perfezione, ma a rovina. Laonde il consiglio della 
povertà volontaria non invalida, ma conferma il precetto gene- 
rale di aver cura del proprio patrimonio. Del resto il consiglio 
evangelico non sarà mai prudentemente abbraccialo, se non 
quando chi rinuncia ad ogni suo avere, erogandolo in opere di 
beneficenza, l.° possa confidare ragionevolmente di avere dalla 
provvidenza divina dei mezzi onesti di sussistenza; 2.° non abbia 
alcun dovere speciale di provedere col proprio alla sussistenza di 
altre detenninale persone, qual sarebbe il caso di un padre di 
famiglia; 5.° nella rinuncia delie proprie sostanze non abbia vera- 
mente altro fine che di agevolare vie meglio a sè stesso il conse- 
guimento della morale perfezione e dei beni della vita futura. 
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CAPITOLO TERZO. 

DOVERI VERSO I NOSTRI SIMILI IN GENERALE. 

ARTICOLO PRIMO. 

DONDE ti DEVA PARTIRE PER CONOSCERE I DOVERI VERSO OLI ALTRI DOMINI 
K QUAL SIA LA LOIO DIVISIONE. 

510. Il dovere generale di rispettare e amare la natura 
umana si estende tanto a noi che agli altri uomini. Ma in che 
modo possiamo noi conoscere le esigenze, i bisogni, il bene in- 
somma dei nostri simili, e in conseguenza anche i doveri che ab- 
biamo verso di loro? Questa cognizione non possiamo desu- 
merla se non da quella che abbiamo di noi medesimi. Infatti 
noi conosciamo noi stessi immediatamente; laddove la cogni- 
zione della natura e dello stato degli altri uomini non i’abbiamo 
che mediatamente, giudicando esser negli altri, del pari che in 
noi, la stessa natura da ciò che abbiamo 4 ° la percezione dei 
loro corpi e delle varie operazioni che eseguiscono, simili alle 
nostre ; 2.° dal linguaggio, mezzo di communicazionc tra il no- 
stro spirito e l’altrui. Una volta poi che abbiamo conosciuto 
l’identità di natura cosi in noi che negli altri , abbiamo un 
mezzo certo per giudicare quali siano i doveri che abbiamo verso 
i nostri simili. 

541. Partendo da ciò, noi diciamo con sicurezza che tutti 
quei doveri generali che abbiamo verso di noi, li abbiamo pure 
verso degli altri. Ora, egli è chiaro che noi bramiamo il bene e 
rifuggiamo dal male. Tutto quel bene pertanto che noi vogliamo 
ragionevolmente a noi stessi, lo dobbiamo volere anche agli al- 
tri ; e dobbiamo a parità di ragione guardarci dal fare altrui 
quel male che noi non facciamo a noi stessi, nè vorremmo che 
altri ci facesse. Se altrimenti operassimo , noi verremmo o ad 
amar noi medesimi più degli altri, o gli altri più che noi me- 
desimi, mentre sì in noi che negli altri vi ha la stessa natura 
umana. 

512. Ecco pertanto due classi di doveri che abbiamo verso gli 
altri uomini; la prima è di quelli che si chiamano negativi , o me- 
glio proibitivi, perchè ci proibiscono di far male altrui ; l’altra 
è di quelli che si chiamano positivi o vero imperativi, perchè 
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ci comandano di far bene altrui. I negativi si chiamano anche 
doveri di giustizia; i positivi doveri di benevolenza. 

ARTICOLO SECONDO. 

DOVERI DI GIUSTIZIA. 

513. Talora si prende la parola giustizia a significare in gene- 
rale tutte le virtù morali, ogni atto di pratico riconoscimento. 
Più specialmente però essa si adopera ad esprimere una forma 
speciale della moralità, che consiste nel dare a ciascheduno il 
suo, cioè nell’operare in modo che siano intatti i diritti di cia- 
scheduno, e non sia lor fatto alcun male. Presa sotto questo 
aspetto, la giustizia è virtù negativa; c se talvolta ci obliga a 
porre degli atti positivi, non cessa per questo di essere un do- 
vere negativo, perchè non comanda un’azione, fuorché allora 
che questa è necessaria all’integrità dei diritti altrui. 

514. II dovere di non far male a nessuno riguarda tanto gli 
altri uomini, che noi medesimi. Perciocché, come abbiam detto, 
la natura umana tanto è in noi, che negli altri. Ma quando si 
tratta degli altri, questo dovere veste un carattere tutto suo pro- 
prio. Infatti, se noi facciamo a noi stessi alcun male, non ve- 
niamo a ledere il diritto di nessuno; giacché non possiamo avere 
dei diritti verso noi medesimi, quantunque sia vero che facendo 
male a noi stessi, offendiamo i diritti di Dio. Ma ove noi facciamo 
del male agli altri uomini, la nostra azione è offensiva dei di- 
ritti non solamente divini, ma anche umani, di coloro cioè con- 
tro cui operiamo. Inoltre i doveri verso degli altri uomini sono 
più gravi e più estesi in questo senso che, mentre noi possiamo 
liberamente rinunciare a certe azioni lecite e oneste a cui 
avremmo un diritto riguardo agli altri uomini, non possiamo 
invece impedirle agli altri senza una lesione del dovere di 
giustizia. 

515. Si noti però, che il male da cui dobbiamo astenerci ri- 
guardo agli altri uomini, non è solamente quello che viola i loro 
diritti. Il diritto, come vedremo tra poco, non può essere da noi 
violato se non con delle azioni esterne ; ma forscchè il dovere 
negativo di non far male si restringe a questa sola specie di 
azioni? La legge morale non proibisce forse qualunque atto an- 
che interno, ingiurioso alla natura umana? Basterà egli al pra- 
tico riconoscimento degli altri uomini, che noi ci asteniamo da 
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quegli atti esteriori che impediscono o vero offendono l’altrui 
proprietà e libertà di operare? No, certamente. 

516. Bisogna dunque distinguere i doveri di giustizia in do- 
veri semplicemente morali , c in doveri giuridici, come già ab- 
biamo fatto (374). Quelli riguardano il giudizio pratico c gli af- 
fetti, e questi le azioni esterne provenienti dagli affetti e dal giu- 
dizio pratico. 

$*. 

Doveri di giustizia interni. 

547. La forinola morale generica, che proibisce di far male al- 

trui, si esprime cosi : Non odiare nessuno. L’odio, che è l’esclu- 
sione dell’amore, è la radice di tutto quel male che si può fare 
agli esseri intelligenti, ed è anzi la forma del male esso mede- 
simo. L’affetto dell’odio, in altre parole, il difetto di amore, è 
generato sempre da un falso amore subiettivo, al quale si sacri- 
fica ingiustamente il bene altrui. .. . 

Ora, in quante maniere si esercita l’odio? Esso può limitarsi 
o al giudizio pratico e agli affetti, o vero estendersi anche alle 
azioni esterne, dannose ai nostri simili. In questo paragrafo non 
parliamo che dell’odio interno. 

548. Se la legge morale ci proibisce di odiare, ne séguita es- 
sere illecito 4 .° il desiderare alcun male, sia dell’animo sia del 
corpo, a chi che sia: 2.° il giudicare temerariamente delle inten- 
zioni e delle azioni altrui; intendo parlare di giudizi interni, e 
di giudizi basati su ragioni o affatto insussistenti, o non suffi- 
cienti a giudicare con certezza; nò solamente saranno illeciti i 
giudizi espliciti e assoluti, ma anche gli ipotetici, che si cliiamano 
sospetti temerari, allorché si fondano anch’essi su prove man- 
canti, che noi, per la nostra mala volontà, accettiamo come più o 
meno probabili: 3.° l'invidiare all’altrui bene: l’invidia è quell’af- 
fetto che ci fa vedere di mal occhio il bene altrui, e cc ne fa at- 
tristare: 4.° il macchinare vendette j la vendetta è di natura 
esterna, quantunque non sempre sia lesiva dell’altrui diritto ; ma 
non solo è illecita la vendetta reale, ma anche il pensiero di ven- 
dicarsi. 

519. Queste, e somiglianti azioni, benché non offendano il di- 
ritto umano, offendono tuttavia l’umana natura e il diritto di- 
rino; giacché la natura umana merita un rispetto non solo 
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esterno, ma anche interno, essendo anzi nell’animo che ha la 
sua sede, il suo principio la moralità ; Dio inoltre ha un diritto 
assoluto che siano rispettate le intelligenze da lui create, le quali 
hanno con lui una somiglianza c tendono a lui. I! motivo poi, per 
cui diciamo che ogni atto di odio anche interno è lesivo dei diritti 
divini, si è che riguardo a Dio, il quale scruta i cuori e le reni 
ed è puro spirito, non vi ha distinzione di interno ed esterno. 

§ 2 . 

Definizione del Diritto. 

520. Prima di parlare dei doveri giuridici, ci conviene defluire 
Il diritto. — Il diritto è « una potestà morale o autorità di opc- 
« rare, protetta dalla legge morale, inducente negli altri uomini 
« il dovere di rispettarla ». 

521. Questa definizione presenta diversi elementi, tutti neces- 
sari all’essenza del diritto e che giova analizzare. Questi elementi 
sono: 

1. ° Un’attività subiettiva , cioè una facoltà qualunque di 
operare, o di ricevere modificazioni : giacché ad ogni subietto 
è essenziale il sentimento, che certo è passivo ; ma ogni passi- 
vità inchiude un'attività, come abbiamo detto nella Psicologia. 
Ora, non vi può essere diritto se non vi sia un subietto del me- 
desimo, cioè una attività o facoltà di operare. 

2. ° Un principio personale. All’esistenza del diritto non ba- 
sta un’attività qualunque, ma si richiede un’attività personale; 
giacché di moralmente rispettabile non vi ha che la persona , la 
quale, come si disse, è il principio attivo supremo di un sog- 
getto intelligente. Il principio attivo supremo dell’intelligenza è 
la volontà, per la quale solamente l’uomo è autore e padrone 
delle sue azioni, e merita un rispetto morale. Perciò nè la forza 
bruta, propria degli esseri materiali, nè il semplice istinto sen- 
suale, non possono essere subietti di diritto alcuno, perchè non 
possono dirsi padroni delle azioni che producono. La volontà 
poi, principio personale, è subietto di diritto, ancorché non sia 
giunta al suo pieno sviluppo, che è la libertà j giacché ad esserlo 
basta che la libertà esista in potenza. Bisogna poi distinguere la 
libertà in sè considerata, dalla libertà considerata in rapporto 
agli altri uomini, che sono obligati a rispettarla anche esterna- 
mente; questa si chiama libertà giuridica. 
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3. ° Un bene esistente nell’azione, o sia un esercizio della 
predetta attività, non inutile ma buono al suo autore. Se l’uso 
della attività personale non fruttasse un bene cudemonologico 
al suo autore, non si intende come potesse generare il dovere di 
rispettarlo e conferire un diritto alla persona. 

4. ° Un esercizio lecito di questa attività personale, tale cioè 
che sia protetto dalla legge morale; perciocché non si può in- 
tendere come possa darsi il diritto di far ciò che è intrinse- 
camente inonesto e ingiusto, e che perciò è condannato dalla 
legge morale. Ond’è che, se anche un’azione fosse per sè lecita 
e onesta, ma diventasse immorale per l’intenzione e pel fine 
perverso a cui fosse ordinata dal suo autore, quell’ azione non 
sarebbe oggetto di diritto, perciocché è assurdo il pensare che 
vi sia diritto di operare immoralmente. Dal che però non sé- 
guita, che altri possa in ogni caso mettere un ostacolo a quell’a- 
zione; giacché, s’clla è onesta per sè stessa, inquanto a ciò c 
prescindendo dall’intenzione che è tutta intèrna, egli ha vera- 
mente un diritto di farla. Che se conoscasi l’abuso che taluno è 
per fare del suo diritto , ben si potrà impedirlo, qualora si ab- 
bia in sè questo diritto. Sta adunque il principio, che nessuno 
ha diritto di operare contro la legge morale, benché non esista 
sempre negli altri il dovere di rispettare una tale azione. 

5. ° 11 dovere negli altri di non impedire l’esercizio di que- 
sta attività. Egli è per questo che abbinm chiamato il diritto 
un’aulortìò o potestà di operare. Se non fosse negli altri questo 
dovere, il diritto sarebbe illusorio, potendosi da chi che sia tur- 
bare e distruggere, senza che altri potesse lagnarsene e dirsi 
ingiuriato. 

§ 3 . 

Delle varie specie di diritto. 

522. La definizione per noi data non abbraccia che la pura 
essenza del diritto. Se però noi guardiamo all’ origine di esso, 
possiamo distinguere due specie di diritto, cioè il diritto natu- 
rale o razionale, e il diritto positivo: il primo è proprio di 
ciascun uomo e uguale in ciascun uomo, e si chiama nalttrale 
o vero razionale, perchè è compreso nella natura stessa del- 
l’uomo e si fonda unicamente sulla ragione; il secondo invece è 
posto in essere dalle leggi positive sociali. Ond’ è che quello ac- 
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conciamente si chiama anche individuale , c qnosto sociale. Noi 
per ora, dovendo trattare dei doveri verso gli uomini in gene- 
rale, non parleremo che del diritto razionale o individuale. 

523. I diritti individuali altri sono congeniti o innati , e altri 
acquisiti. Il diritto congenito è quello di cui va fornito ogni 
uomo fin dal primo istante della sua esistenza, e che perciò si 
fonda nella stessa essenza della natura umana. 11 diritto acquisito 
poi è quello, che l’uomo si acquista mediante l’esercizio del di- 
ritto congenito; giacché con questo esercizio l'uomo acquista 
delle nuove facoltà o vero abilità, le quali costituiscono in lui 
altrctanti diritti avventizi. A queste specie possiamo aggiungere 
anche i diritti derivativi o traslati , i quali nascono in conse- 
guenza di qualche mutazione del diritto naturale, come avviene 
nei contratti che gli uomini fanno tra loro dietro vicendevole 
consenso. 

524. I diritti connaturali o congeniti si suddividono in quattro 
classi principali. La prima classe abbraccia quei diritti che con- 
sistono nella proprietà o possesso giuridico di un bene; sia poi 
questo connaturale , come è tutto ciò che si contiene nella na- 
tura umana j sia acquisito coll’uso delle nostre facoltà naturali 
Quest’uso stesso, cioè tutti gli atti spontanei leciti che noi fac- 
ciamo, sono anch’essi dei beni acquisiti. 

La seconda classe è quella dei diritti della libertà giuridica 
assoluta ; e consistono nella potestà di porre quegli atti, il cui 
titolo si contiene nella stessa proprietà personale : tali sono que- 
gli atti, che l’uomo può esercitare onde far acquisto di quei beni 
a cui tende essenzialmente, cioè la verità la virtù la felicità. 

La terza classe è quella dei diritti della libertà giuridica re- 
lativa ; i quali si estendono a quegli atti della persona, ai quali 
benché non abbia un diritto assoluto, ove però siano retta- 
mente esercitati, senza ingiuria di alcuno, non possono essere 
impediti dall’altrui arbitrio o malizia, perchè essi sono atti per- 
sonali. Tal è, per esempio, il diritto di occupare una cosa libera 
o da altri abandonata ; il diritto di camminare , di riposare , di 
esercitare un abito qualunque acquisito e in sè buono. La libertà 
giuridica di far questi atti si chiama relativa, perchè essi atti 
non sono buoni che relativamente, e l’uomo può in alcuni casi 
essere impedito dall’ esercita rii; mentre invece il diritto ai beni 
essenziali della natura umana, quali sono la virtù la verità la 
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felicità, appartiene alla libertà assoluta, e l’uomo non può es- 
serne spogliato o impedito in veruna circostanza. 

L’ ultima classe abbraccia i diritti di coazione; questi confe- 
riscono all’uomo la potestà di difendersi contro l’altrui violenza, 
o di impedire con ciò che altri lo spogli delle sue proprietà, o gli 
contrasti il libero esercizio de’ suoi diritti. L’esistenza di questi 
diritti è provata dall’esistenza dei diritti precedenti; i quali sa- 
rebbero illusorii, se fossero scompagnati di quel diritto che ne 
guarentisce l’ esistenza c l’esercizio. 

525. I diritti poi individuali acquisiti si suddividono in due 
classi, cioè nei diritti così detti di acquisita proprietà personale , 
e nei diritti della proprietà esterna. I primi consistono nella po- 
testà di esercitare i buoni abiti cosi animali o fisici, come intel- 
lettuali e morali. 1 secondi nella facoltà di possedere e di usare 
delle cose materiali esterne lecitamente acquistate. 

526. Questi diritti di proprietà esterna, chiamati anche sem- 
plicemente diritti di proprietà , si devono distinguere dal diritto 
signorile o di dominio. 11 diritto di dominio è la potestà morale 
di usare dell’opera dell’uomo a proprio vantaggio, come fa il 
padrone riguardo al servo, in modo però che sia rispettata la 
dignità personale di colui della cui opera ci serviamo. Mentre 
invece il diritto di proprietà non si acquista che sulle cose mera- 
mente materiali, che si possono a diritto usare in modo di con- 
sumarle, servendosene come di semplici mezzi 

M- 

Regole per la derivazione dei diritti. 

527. Per poter rispettare gli altrui diritti bisogna conoscerli; 
a conoscerli fa d’uopo applicare l’idea di diritto alle diverse at- 
tività umane, e vedere quali di esse acquistino la morale dignità 
che loro conferisce l’essenza di veri diritti; finalmente a fare 
questa applicazione è necessario seguire delle regole certe. Que- 
ste regole si possono ridurre alle tre seguenti. 

528. La prima regola è ■ Risolvere i diritti complessi nei di- 
« ritti semplici , dei quali sono composti, e provare l’ esistenza 
« di ciascuno di essi ». 

I diritti complessi sono quelli che involgono più diritti sem- 
plici; il diritto semplice poi è un’attività semplice per modo, che 
non può scomporsi in altre senza essere distrutta. Così per esern- 
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pio, quello che si chiama diritto di proprietà esterna , ove si 
analizzi, si trova contenere un numero grandissimo di diritti 
semplici; perciocché esso esprime il diritto di disporre di una 
cosa a nostro volere; c questo diritto di disporre cosi di una 
cosa inchiude un numero grandissimo di azioni e di attività, cia- 
scuna delle quali può considerarsi come un diritto semplice. 

259. La seconda regola è questa : « L’ esistenza di un diritto 
« non è provata, finché non sia provato che esso inchiude tutti 
■ gli elementi che costituiscono l’essenza del diritto ». 

Supponiamo che una data attività abbia tutti i caratteri del 
diritto, meno l’ultimo, che è il dovere giuridico negli altri uo- 
mini di rispettare e non impedire quella attività. In tal caso 
l’azione rispondente a quella attività sarà bensì lecita, ma non 
darà il diritto di farla. 

550. La terza regola è questa : « Se si dimostra che In alcuni 
« uomini non vi ha il dovere di non impedire una data azione , 
« e in altri all’incontro vi ha, allora quell'azione non è un diritto 
« rispetto a quei primi, c lo è invece rispetto ai secondi ». 

Bisogna cioè distinguere i diritti pieni o completi, che sono 
quelli ai quali risponde un dovere giuridico in tutti egualmente 
gli altri uomini; e i diritti non-pieni o relativi ad alcuni uomini 
in particolare, che sono quei diritti a’ quali risponde un dovere 
giuridico non in tutti gli altri uomini , ma solo in alcuni. Se un 
giornaliero ottiene dal suo padrone di riposar dal lavoro alcune 
ore più del convenuto, egli può disporre a piacer suo di quelle 
ore. A quelle azioni, quantunque lecite, che il giornaliero fa in 
quelle ore concesse dal suo padrone, egli non ha un diritto ri- 
spetto al padrone stesso, che potrebbe richiamarlo al lavoro, ma 
lo ha invece rispetto a tutti gli altri uomini, ne' quali vi ha il 
dovere di non privarlo di quella sua libertà. 

551. Il principio generale poi, col quale si deve stabilire la 
determinazione e derivazione di qualsivoglia diritto, si desume 
dal carattere della proprietà , prendendo questa parola nella sua 
più ampia, e però più genuina significazione. Infatti la parola 
proprietà, presa nella sua nativa significazione, vuol dire la con- 
giunzione di una cosa, sia poi sostanza o qualità, con un’altra 
cosa individua, congiunzione stabile, intera, e esclusiva all’in- 
dividuo stesso che la possiede. Ond’ è che il concetto di proprietà 
i.° suppone la coesistenza di due cose discernibili almeno in 
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astratto col pensiero, la qual coesistenza esprime la relazione di 
quelle due cose fra loro, consistente nell’ essere una di esse le- 
gata coll’altra in modo che le appartiene esclusivamente; 2.° sup- 
pono che l’una di quelle due cose sia un individuo, perciocché 
la proprietà esclude il commune , o sia la partecipazione di una 
stessa cosa a più individui. Siccome però questa relaziono non 
può sussistere $e non in un individuo capace di render sua 
propria una cosa , e un tal individuo non è che la persona; così 
noi seguiamo in ciò i giureconsulti, i quali con tutta esattezza 
usano la parola proprietà ad esprimere il dominio che una per- 
sona ha di una cosa; giacché tutti gli altri significati clic si 
danno a questa parola, come quando si dicono le proprietà della 
materia, dei corpi , c simili, non sono significali proprii, ma 
traslati. 

532. Noi inoltre prendiamo qui la parola proprietà a lignifi- 
care non solamente il dominio che ha una persona su di una 
cosa materiale, ma anche tutto ciò che la persona ha seco con- 
giunto come parte di sè, o sia come suo ; e perciò enumeriamo 
fra le proprietà anche tutti gli atti c le potenze e gli abiti e lo 
capacità di una persona. E diciamo, che il principio per determi- 
nale c derivare i diritti si fonda nel carattere di proprietà intesa 
come abbiam detto; cosicché quante sono le proprietà di una 
persona, allietanti ne sono i diritti. 

§ 5. 

Del dover» giuridico, 

533. II dovere giuridico è ■ l'obligazione morale di non ledere 
« l’altrui diritto ». 

534. Il dovere giuridico si distingue dal dovere semplicemente 
morale in ciò, che il giuridico primieramente dice una relazione 
con un’altra persona distinta dal subietto dell’obligazionc mo- 
rale, e dimanda di più una personale e libera attività «li quella 
persona stessa; mentre invece 11 dovere morale è la mera obli- 
dazione del pratico riconoscimento di qualunque persona, senza 
che questa ne abbia un diritto. Ond e che ogni dovere giuridico 
è in pari tempo morale: non però ogni dovere morale è anche 
giuridico, a meno che si consideri in relazione all’ Ente supre- 
mo, in cui esiste il diritto personale assoluto verso tutti gli uo- 
mini c ciascuna loro azione. Cosi ognuno è tenuto a rispettare in 
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sé stesso la natura umana ; ma questo dovere è morale, e non 
giuridico. 

535. L’obligazione giuridica non proviene sempre immedia- 
tamente dalla rispettabilità propria dell’attività di un soggetto; 
essa può provenire eziandio da una cagione estranea. Nell’esem- 
pio poc’anzi addotto il diritto che nasce nell’operaio di disporre 
a suo piacere di alcune ore della giornata, proviene non già dalla 
facoltà che ha l’operaio di operare, ma dalla volontà del padrone. 
Questo è un diritto trasmesso. Mercè dei patti e delle conven- 
zioni arbitrarie si trasmettono i diritti da una persona all’altra, 
come vedremo più avanti. Perciò vi sono due classi di obliga- 
zioni giuridiche; altre delle quali nascono dall’attività del sog- 
getto che ne forma l’oggetto immediato ; altre nascono da un’al- 
tra persona. 

530. Il dovere giuridico si chiama esterno; e ciò non già per- 
chè al dovere appartenga l'essere nè esterno nè interno, ma per- 
chè l’oggetto del diritto non può essere, come già avvertimmo, 
se non la potestà di operare esternamente , o sia un’attività che 
può mettersi in relazione con altri uomini. Ora questa relazione 
non può esistere, se non si manifesti esteriormente ; ed è questo 
sola attività estcrnantcsi, che può essere subietto di diritto, c 
che può essere violata, come deve essere rispettata dagli altri 
uomini. 

Inoltre, il dovere giuridico si chiama negativo , perchè con- 
siste nell’obligazione di astenersi da quegli atti che impediscono 
l’esercizio dell’altrui libertà giuridica. E anche qui ripetiamo ciò 
che abbiamo detto più sopra, che cioè un tal dovere non cessa 
di essere negativo, quantunque ne séguiti alcune volte il dovere 
di operare positivamente ; perciocché un tal dovere positivo non 
ha luogo, se non quando l’omettere certe azioni importi una 
lesione, un impedimento dell’altrui diritto che siamo tenuti a 
rispettare. Valga di nuovo l’esempio dell’operaio giornaliero. 
Egli si è obligato ad impiegare la sua abilità e fatica a vantaggio 
del suo padrone ; e questi in forza del contratto ha acquistato 
un diritto all’opera del giornaliero. Dunque il giornaliero è obli- 
gato a operare positivamente per non ledere il diritto del suo 
padrone. 

537. Se il dovere allora solo è giuridico, quando ha una rela- 
zione con un’attività di un’altra persona, 6 chiaro che esso ri- 
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chiede necessariamente 1'esistcnza di due persone, l’una dcUe 
quali è il subietto della potestà giuridica, e l’altra è il subietto 
della giuridica obligazione. Si può tuttavia concepire diritto e 
dovere in uno stesso subietto in questo senso che il dovere di 
porre un atto importa il diritto a quell’atto stesso; ma allora un 
tale atto è un dovere semplicemente morale, quando si considera 
in colui che lo deve porre, e non diventa diritto se non riguardo 
agli altri uomini che sono obligati a non mettervi impedimento. 

538. Dal sin qui detto rilevasi qual sia la relazione che passa 
tra le nozioni di dovere e di diritto. La nozione di dovere pre- 
cede quella di diritto, ma non l’ inchiude. La nozione di diritto 
invece, posteriore nell’ordine logico, inchiude la nozione di do- 
vere: quella è più semplice, e questa è più complessa; ond’è che 
anche nell’ordine cronologico quella precede questa. Imperocché 
non può concepirsi un diritto, se prima non si possieda il con- 
cetto di moralità; mentre non può darsi diritto se non di cose 
lecite e oneste. 

539. Che cosa comanda ogni dovere giuridico? Esso comanda 
di astenersi da qualsiasi atto, che impedisca ad altri l’esercizio 
de’ propri diritti. Ora, quanti sono i diritti altrui, altretanti 
sono i doveri giuridici o sia i doveri di giustizia esterna. E poi- 
ché i diritti acquisiti dipendono dai diritti congeniti, e questi 
poi si fondano tutti nella personalità umana ; cosi quante sono le 
proprietà o sia i beni dell'umana persona, tanti sono i doveri 
giuridici. Vediamo quali siano questi diritti particolari , e in 
quante maniere si possano violare. 

§ 6 . 

Della lerime dei diritti formali innati. 

540. L’uomo è un subietto per sua natura intelligente e ra- 
zionale. Congiunto per natura all’essere ideale, egli ne fa uso 
lino dal primo istante di sua esistenza nei limiti che gli sono 
tracciati dalla condizione dell’organismo, c la sua volontà an- 
ch’essa esiste c comincia a operare fin dai primi giorni della sua 
vita. Perciò il neonato , quantunque non abbia ancora l’esercizio 
del libero arbitrio, pure, secondo il principio ideologico da noi 
ammesso, egli ha il carattere della personalità, e quindi possiede 
dei diritti connaturali o innati; il che non potrebbe dimostrarsi 
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col sistema o sciistico , o d'altra natura che non ammetta la 
congiuratone essenziale dell’idea dell’ essere eoliamente umana. 

541. Ma quali sono questi diritti connaturali all’uomo? Con- 
vien distinguere ciò clic nel bambino vi è di supremo e perso- 
nale, da ciò che vi è di distinto dalla persona stessa , quantun- 
que con essa congiunto, La personalità costituisce ciò che vi è 
nell’uomo di diritto essenziale o formale ; e ciò che non costi- 
tuisce la persona umana , ma l’umana natura, come la parte sen- 
sitiva e i beni esterni, appartiene alla persona come sua proprietà, 
perchè è ad essa intimamente legato e subordinato. Chiameremo 
dunque diritto formale innato alla persona umana ciò che ne 
forma l’essenza ; e diritti materiati innati quegli elementi dell’u- 
mana natura che sono legati e subordinati alla persona, in modo 
da formare tante sue proprietà. La persona non può. dirsi una 
proprietà , essendo essa il subietto medesimo dei diritti , ma essa 
è la sede della libertà giurìdica; laddove la natura umana è la 
prima sede della proprietà. E siccome il diritto e una facoltà di 
agire liberamente; così la libertà personale è il principio formale 
di tutti i diritti, l’elemento a tutti communc, che perciò costi- 
tuisce il diritto formale puro , mentre la proprietà, che è fondata 
nella natura umana, e il principio, come abbiam detto, della de- 
terminazione e derivazione dei diritti. 

542. Ognuno ha il dovere di rispettare l’altrui libertà giuridica 
personale ; del qual diritto si dà lesione ogniqualvolta si viola 
un diritto qualunque ; giacché il diritto formale entra come fon- 
damento in tutti gli altri. Siccome però noi ora parliamo del 
diritto formale puro, cosi diciamo che la lesione di questo diritto 
non può consistere che in qualche attentalo contro la libertà 
giuridica personale. 11 principio personale è l’attività suprema 
del soggetto umano; e l’attività suprema è quella clic viene in- 
formata dal lume stesso della ragione , il quale è l'essere ideale , 
entità infinita, principio superiore e indipendente dall’uomo stes- 
so, verso la quale entità esso tende. 

Ora da questa congiunzione coll’essere ideale, nasce nella 
persona umana il diritto di tendere a quei beni, che le, proven- 
gono dal modo con cui essa può congiungersi all’essere; i (juali 
modi sono tre : mediante l’intelletto colla partecipazione della 
verità, mediante la volontà colla pratica della virtà, e mediante 
il sentimento colla fruizione della felicità o della beatitudine. 
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Tutto lo volte pertanto che si tonde a spogliare l'uomo di al- 
cuno di questi tre beni, si dà lesione della personalità umana., 
c perciò del diritto formale puro. 

545. Riguardo al diritto della verità, si può ledere la persona 
umana in tre maniere. 4.° Col nuocere positivamente alla facoltà 
dell’ intendimento che ha per suo bene ed oggetto la verità; c 
si può nuocere all’ intendimento coll’ indebolire o disordinare 
comunque la potenza del conoscere; esempligrazia coll’indurrc 
altrui all'ubriachezza, o ad altro simile disordine. 2.° Limitando 
in alcuno l’esercizio della facoltà di conoscere, senza una giu- 
sta ragione, per capriccio, o malignità, o falsa emulazione, o 
cause simili. La legge che proibisce l’alfabeto ai maomettani, è 
un attentato il più solenne contro la persona umana. 5.° Col- 
l’ indurre altri a bello studio in errore, per esempio colla simu- 
lazione, colla menzogna, collo spergiuro, coll’insinuazione di 
false persuasioni in qualsiasi materia. 

544. In tre maniere parimenti si può offendere la persona 
umana quanto al diritto della verità. 4.° Tentando distruggere la 
naturale tendenza al bene morale ; il che può farsi o insinuando 
nella mente delle massime perverse c funeste alla pratica , o su- 
scitando negli animi delle affezioni opposte alla virtù stessa. 
2.° Ponendo dei limiti arbitrari c irragionevoli alla libertà altrui, 
impedendo la scelta c il libero esercizio di quelle azioni che 
possono servire all’acquisto della virtù; con che si vengono a 
sottrarre i mezzi della virtù stessa. Una violazione più grave di 
questo diritto sarebbe T impedire ad altri la libera scelta del pro- 
prio stato. 5.° Finalmente tentando co’ fatti o coi consigli di in- 
durre altrui al vizio, o a un delitto, ad un’azione immorale qua- 
lunque; o vero anche di rilrarlo malignamente da un atto qua- 
lunque di virtù. 

545. Per ultimo il diritto della felicità si offende, tentando di 
spogliare un uomo dell’appagamcnto c della felicità o presente o 
futura; il che si può fare, 4 .° coll’impedire o limitare l’esercizio 
della libertà giuridica; 2.° col turbare la quiete c sodisfazione 
dell’animo, eccitando in cuore delle passioni o dei dcsidcrii ino- 
splebili; 5.° coll’ insinuare errori funesti alla pace dell’animo. 

546. E inutile osservare, che non si può violare un solo ili 
questi tre diritti supremi, senza che siavi lesione anche degli altri 
due, attesa la subordinazione di un bene all’altro. 
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547. Il diritto che ha ciascun uomo a questi tre beni è tale , 
che non può soffrire nè restrizione nè eccezione nè sospensione 
veruna ; e perciò non può inai darsi il caso che la lesione del 
diritto formale sia scusabile. Perciocché questi tre beni essendo 
essenziali alla perfezione dell’umana persona, producono dei di- 
ritti l.° assoluti , 2.° universali j cioè communi a tutti gli uomini, 
3.° inamissibili. 

§ 7. 

Della leiione de! diritto di proprietà connaturale. 

548. Tutto ciò che entra a costituire la natura umana è una 
proprietà connaturale dell’umana persona. Dobbiamo dunque 
astenerci dall’ offendere la natura umana in veruna sua parte, 
come dire nelle sue attività o potenze sì attive che passive, o in 
ciòcche concorre all’esistenza di queste potenze stesse. 

549. Questo diritto può violarsi: 4.° Col distruggere, o sce- 
mare , o turbare in qualsiasi maniera l’unione della persona colla 
natura, attentando alla vita o all’integrità del corpo: le batti- 
ture, le ferite c contusioni, la sottrazione dei necessari alimenti, 
per ultimo l’omicidio, sono tutte azioni contrarie a questo diritto, 
meno i casi che queste azioni siano legitimate dal diritto di giu- 
sta e necessaria coazione. 2.° Coll’impedire l’esercizio delle na- 
turali facoltà, che la persona adopera a’ suoi fini senza infrazione 
della legge morale. 3.° Col Sottrarre quei beni, che sono indi- 
spensabili all’esistenza, come l’uso dell’aria, il luogo ove posare, 
e simili. 

550. La schiavitù , la quale riduce la persona umana al grado 
di mera cosa, servendosene in tutto come di un mezzo al pro- 
prio vantaggio, inchiude ima molteplice e piena violazione di 
questo diritto. 

§ 8 . 

Della lesione dei diritti acquisiti. 

551. Oltre la proprietà connaturale, l'umana persona può 
congiungere a sè c far sue proprie molte altre cose, estendendo 
sempre più i confini della proprietà. Ogni nuova proprietà che 
acquista, sia questa o personale o materiale cd esterna, è un 
nuovo diritto che la persona aggiunge a sè medesima. 

552. La proprietà personale è la libertà giuridica ; c questa. 
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benché non possa aumentare quanto all’essenza, lo può tuttavia 
quanto all’esercizio. Coll’esercizio della libertà la persona pro- 
duce a sè due diverse attività, cioè gli abiti delle sue potenze, 
certe abilità o arti di operare, e la proprietà esterna. 

553. Quanto all’acquisto delle abilità c arti , aggiunte alle na- 
tive potenze, tutti sono obligati a rispettarle , quando il loro 
esercizio non leda i diritti altrui. 

354. Quest’ultima aggiunta vuol dire, che la libertà giuridica 
acquisita di uno Mene limitata dall’acquisto di una pari libertà 
degli altri uomini. E questa è una prima limitazione. Un’altra 
poi nasce dal diritto di difesa , che negli altri si manifesta to- 
stochè o per sua ignoranza, o per malvagità egli abusi della sua 
libertà giuridica a danno della libertà e dei diritti altrui. 

555. Mediante l’esercizio della libertà giuridica l'uomo acqui- 
sta degli abiti cosi fisici, che intellettuali e morali; e con questi 
si concilia riputazione e fama presso gli altri uomini, a cui per- 
ciò ha un diritto. Contro questo diritto opera colui, il quale 
tenta rapire l’altrui onore o fama colla maldicenza , svelando 
senza necessità c propalando le azioni o i difetti morali altrui; 
e molto più colla calunnia, spargendo false voci sulla sua mo- 
ralità o vero attribuendogli dei falsi delitti. 

556. Quanto alla proprietà esterna, acciocché la persona acqui- 
sti il diritto sulle cose materiali esterne, è necessario che ella le 
congiunga a sè con un doppio vincolo, cioè con un vincolo fisico- 
morale. Il vincolo fisico consiste nella reale occupazione della 
cosa esterna; il vincolo morale consiste nell’occupazione giu- 
ridica , cioè tale che la persona 4.° nell’ occupare la cosa non 
offenda il diritto di nessuno, 2.° intenda propriamente di appro- 
priarsela, e non già solo di usarne momentaneamente senza farli 
stabilmente sua. Nello stato di natura, finché una cosa esterna 
non è occupata, essa non è propria di nessuno, e perciò nessuno 
ha un precedente diritto su di essa, ma essa diventa proprietà 
del primo occupante. Siccome questi ha diritto a quell'azione, 
con cui congiunge stabilmente a sè quella cosa e la rende, per 
cosi dire, parte di sè; cosi la sua occupazione gli conferisce un 
pieno diritto sulla medesima. 

557. Ciò posto, qualunque atto, col quale si tenti di impe- 
dire, di turbare guastare o togliere una giusta occupazione di 
una cosa esterna, utile al proprietario c non offensiva degli altrui 
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diritti, è una violazione del diritto di proprietà esterna. Dissi 
non offensiva degli altrui diritti, perchè, come si è avvertito, la 
libertà giuridica di far acquisto delle cose esterne, non essendo 
assoluta, ma relativa, può venir limitata da pimi o maggiore li- , 
berta giuridica altrui. 

558. 11 furio , la rapina , il guasto irragionevole della roba 
altrui sono tante infrazioni di questo diritto. 

§ 9 - ' 

Della trasmissione e conseguente modificazione dei diritti, 
e dei doveri che ne provengono. 

559. I diritti si possono trasmettere da un soggetto all’altro, 
c con ciò vengono a subire delle modificazioni e a creare nuovi 
doveri giuridici. Perocché dalla trasmissione di un diritto nasce 
un nuovo diritto, e questo può produrne degli altri. Ma ad ogni 
diritto risponde un dovere. Dunque la trasmissione dei diritti 
produce delle nuove obligazioni giuridiche. 

560. Però rigorosamente parlando i diritti che nascono dalla 
trasmissione non sono nuovi, ma sono (525) modificazioni 
di dirilti preesistenti. Diritti nuovi non si producono se non 
per via di associazione , cioè di qualunque unione che produca 
un vincolo sociale, di cui parleremo più inanzi. Le modificazioni 
poi de’ diritti o consistono solamente nel cangiare il soggetto del 
diritto, come avviene nella donazione , per la quale una cosa do- 
nata non fa che cangiare di padrone, ma il diritto di proprietà 
resta il medesimo nella sua essenza] o vero mutano la forma del 
diritto stesso, come nel caso dell’ipoteca di una casa o di un ter- 
reno, per la (piale il diritto di proprietà della casa o del terreno 
cangia di forma, rendendosi meno picrto di (pici ch’era prima. 

5G1. La trasmissione non può essere valida e giuridica, se 
non riguardo a quei dirilti, che non sono inalienabili. Il diritto, 
per esempio, della libertà giuridica assoluta, clic è quello che 
tutti abbiamo di tendere ai beni della persona umana, non si 
può nè trasmettere nè modificare in veruna maniera. All’ incon- 
tro il diritto di proprietà acquisita . esterna è alienabile c sog- 
getto a modificazioni. 

562. La proprietà libera c alienabile si può trasmettere ad 
altri in due maniere, cioè o per semplice c volontario abamlono 
della cosa propria, e giuridica occupazione che ne fa un altro; 
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o vero con una catione della cosa propria ad un altro, sotto 
qualche condizione o anche senza ; e questa seconda maniera si 
chiama contralto. 

563. L’acquisto di una proprietà e perciò di un nuovo diritto, 
per abandono che ne fa il suo proprietario, si avvera in tre 
casi. -1 .° Nel caso che il proprietario stesso rinunci alla sua pro- 
prietà; allora questa, rimasta libera da ogni padrone, diventa 
propria del primo occupante. 2.° Nel caso che il disuso della cosa, 
di cui si aveva la proprietà, e la dimenticanza della stessa pro- 
prietà accresciuta dalla lunghezza del tempo trascorso, disciolga 
il vincolo fisico , c così distrugga la proprietà, materia del di- 
ritto; e nello stesso tempo altri si appropri in via di fatto quella 
cosa, e ciò in buona fede, credendola sua di diritto. Questa ma- 
niera di acquisto si chiama usucapione. 3° Nel caso che il lungo 
tempo passato e la dimenticanza delle memorie storiche autorizzi 
il possessore di una cosa a credersi il proprietario della mede- 
sima, quantunque, se 6i conoscesse l’orìgine di questo possesso, 
forse si troverebbe che la sua proprietà è cominciata con usur- 
pazione. Questa si chiama prescrizione immemorabile-nalurale. 
Dico naturale, perchè il diritto civile ha stabilito delle regole per 
la prescrizione, che perciò è diventata prescrizione civile. 

564. Il contratto è « il concorso e l’effetto giuridico degli atti 
• corrispondenti di due persone , una delle quali si spoglia vo- 
« lontanamente di un suo diritto sotto certe condizioni o vero 
« senza, acciocché l’altra, se ri assente, si appropri quel diritto, 
« adempiendo alle condizioni, se ne furono pattuite ». 

565. li contratto quindi inchiude due atti, uno dalla parte 
di colui che si spoglia di un diritto, c l’altro dalla parte di colui 
che l’accetta; il primo si dice atto di spropriazionej c l’altro 
atto di appropriazione o accettazione. Finché questo secondo 
atto non esiste, non esiste nè pure il contratto. 

566. Bisogna distinguere il contratto dalla semplice promessa. 
Invero ogni contratto inchiude necessariamente una promessa, 
ma non ogni promessa è un contratto. Mediante la promessa ac- 
cettata non passa in altrui se non un diritto alla cosa promessa 
e non ancora data; laddove nei contratti passa in altrui la stessa 
proprietà della cosa, il diritto della cosa , ancorché non ne sia 
ancor fatta la tradizione. 

567. Vi sono dei contratti moralmente c giuridicamente ne- 
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cessari, e ve ne sono de’ liberi. Allorché insorgono delle contro- 
versie per la collisione o per l’oscnrità dei diritti naturali , corre 
un’obligazione morale giuridica di comporle pacificamente : ecco 
la necessità di formare dei contratti. Fuori di questo caso gli 
uomini possono stringere fra loro liberamente dei contratti per 
fuggire un male; per ottenere un bene, anche talvolta per eser- 
citare un atto virtuoso. 

5G8. La società civile interviene a dirigere e regolare i con- 
tralti ; perciò i contratti, e tutte quelle convenzioni, quei patti 
arbitrari che gli uomini o liberamente o necessariamente for- 
mano tra di loro, appartengono in parte al giure naturale, in 
parte al positivo. 

569. Acciocché un contratto sia giuridicamente valido , deve 
avervi consenso da entrambe le parti contraenti, essendo neces- 
sari quei due atti di spropriazione e di accettazione che abbiamo 
accennati. Ma oltre a ciò, il consenso stesso deve avere le con- 
dizioni seguenti: l.° deve versare circa una cosa atta ad essere 
materia di contratto; perciò sono esclusi i diritti inalienabili: 
2.° deve esser dato da persone che possano giuridicamente darlo; 
cioè da coloro che possano fare buon uso del proprio intendi- 
mento c della libera volontà : 3.° deve essere prestato libera- 
mente, cioè non prodotto da un’ingiustizia di una parte con- 
traente verso l’altra, cioè ancora non estorto da violenza o 
timore incusso da un contraente all’ altro: 4.° finalmente deve 
essere espresso con sufficiente chiarezza. 

570. Ogni promessa produce un dovere nel promettente, e 
un diritto nell’ accettante ; lo stesso si dica d’ogni contratto : 
quindi la violazione di un contratto o di una promessa è una 
violazione di un diritto. Quante poi sono le convenzioni arbi- 
trarie che i contraenti introducono nei loro contratti, tanti sono 
i doveri e i diritti corrispondenti, scmprechè esse abbiano le 
qualità pocanzi esposte. 

§ -io. 

Doveri n decenti dalla luione de' dirilli alimi. 

571. Quello stesso dovere giuridico, il quale proibisce di spo- 
gliare un altro di una proprietà esterna o di impedirgliene l’acqui- 
sto, comanda per necessaria conseguenza il risarcimento del 
danno cagionato. Perciocché chi non toglie un danno o un’ in- 
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giuria qualunque, potendolo fare, si deve ritenere come volon- 
tario violatore dell’altrui diritto. 

572. Il risarcimento del danno cagionato deve essere corri- 
spondente alla qualità del danno stesso. La fama si restituisce 
con una riparazione ragionevole, cercando di risarcirla presso 
coloro, in faccia a cui si è tolta; un insulto si ripara con una 
umiliazione conveniente davanti all’ insultato ; un furto o un 
danno qualunque nella roba si risarcisce colia restituzione della 
cosa stessa, se si può, o con un equivalente. Le privale conven- 
zioni poi , o vero le leggi positive , stabiliscono il miglior mezzo 
di risarcimento. 

573. L’obligazione poi del risarcimento del danno materiale 
può nascere da diversi fonti; su di che convien consultare i mo- 
ralisti e i giurisprudenti. Noi ci limiteremo a dire, l.“ che dob- 
biamo risarcire i danni recati dalla violazione da noi fatta dei 
diritti di proprietà naturale o acquisita o di quelli che na- 
scono dai contratti ; 2.° che la violazione di questi diritti deve 
essere stata cagionata da nostra colpa , o vero che sia imputa- 
bile a noi , perchè dovevamo prevedere il danno , e perciò aste- 
nerci da quell’azione che lo produsse; o.° che dobbiamo risarcire 
non solo il danno da noi cagionato , ma quello ancora che altri 
ha cagionato per nostra colpa, o istigazione , o partecipazione 
qualunque. 

§ il. 

Del diritto di difeta t di ritarcimento. 

574 . Ogni diritto è di sua natura inviolabile, e ogni uomo ha 
diritto di rimovere gli ostacoli che si frappongono all’esercizio 
de’ suoi diritti , e di costringere coloro che li infrangono al ri- 
sarcimento. Siccome però l’uomo individuo abuserebbe troppo 
facilmente di questi suoi diritti, l’uno di difesa c l’altro di risar- 
cimento; perciò nello stato di civile società l’esercizio di questi 
diritti si fa colla forza publica e dalle autorità costituite. 

575. Allorché tuttavia la propria difesa e l’indennizzo dei 
danni ricevuti non possa esser fatto dal potere civile, e la ne- 
cessità costringa l’individuo o a rinunciare a’ suoi diritti, o vero 
ad esercitarli da sè, in tali casi rinasco in lui il diritto naturale, 
e può da sè stesso farsi giustizia. Non si dee dunque usare la 
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forza privata a difesa de' propri diritti, se non quando non vi 
sia altro mezzo di farli valere. 

576. Limitandoci a parlare del diritto di difendere la pro- 
pria vita, questo ne comprende due, cioè il diritto di prevenire 
l’assalimento ingiusto c colpevole di cui siamo minacciati, e il 
diritto di repellere la forza colla forza. 

577. Ma fino a qual punto posso io difendere la mia vita? Posso 

10 spingere la difesa fino a recar danno, c anche la morte, a chi 
minaccia la mia vita? Per ben rispondere a questa dimanda, 
bisogna prima distinguere tra chi per avventura fosse causa in- 
nocente del nostro pericolo, e chi ci assalisse ingiustamente c 
colpevolmente. 

Nel primo caso non è lecito recare la morte a colui che non 
ci offende, ma che diventa semplicemente un inciampo alla no- 
stra salute. Io non posso per esempio uccidere degli uomini 
pacifici che incontro per via, per ciò che inciampano e ritardano 
la mia fuga , con pericolo che io cada in mano de’ nemici che 
mi inseguono. All’incontro ognuno ha diritto di usare dell’altrui 
proprietà esterna, affine di campar dalla morte; perciocché la 
vita è cosa ben piò preziosa della roba , e il diritto individuale 
innato di conservar la vita è antecedente al diritto della pro- 
prietà acquisita ; quello è imprescrittibile , non già questo. Ri- 
mane però dopo il debito del risarcimento, ove si possa; giacché 

11 diritto della propria difesa rende legitimo l’uso della roba al- 
trui , ma non ne conferisce il dominio. 

578. Fin qui abbiam supposto il caso che ci sia necessario dan- 
neggiare o uccidere un innocente, per salvare la nostra vita. Ora 
dimandiamo, se sia lecito il togliere all’innocente la vita, allorché 
egli stesso è causa positiva ed effettrice del pericolo, quantunque 
senza sua colpa; verbigrazia, se un pazzo furioso si avventasse 
contro di noi a mano armata. Che possiamo noi fare? In questo 
c altri simili casi ci sembra esser lecito il ripellere la forza colla 
forza, quantunque ciò torni a danno e rovina dell’aggressore an- 
che incolpevole. Imperocché questa è una difesa che noi facciamo 
non già contro una persona , non essendovi alcuna ingiuria vo- 
lontaria, ma contro una forza materiale. Questo è un danno ac- 
cidentale, cagionato ad altri non già da noi, ma da tale scontro 
di circostanze, che scusa e noi e l’aggressore; e noi non siamo 
tenuti a soffrire la morte per risparmiare l’altrui danno o rovina. 
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579. Finalmente noi possiamo ripellerc li forza colla forza an- 
che eolia morte dell’ingiusto e colpevole aggressore , allorché 
essa torna necessaria. Questa condizione deve essere bene av- 
vertita; giacche è la sola che ci giustifichi davanti alla legge sì 
naturale che positiva. Per necessità non intendo la mera neces- 
sità di fatto, ma quella che è contemplata e giustificata dalla 
legge morale. Egli è certo, che questa conferisce ad ogni uomo 
il diritto di far giustizia: l’uomo ha questo diritto per natura, 
giacché il far giustizia è cosa buona moralmente, c utile al tempo 
stesso. Però, siccome la potestà civile ha essa il diritto di ammi- 
nistrare la giustizia ; così nessun individuo può arrogarsi questo 
potere, eccettuato il caso di una vera necessità; il «piai caso si 
avvera allorché le circostanze sono tali che la potestà civile non 
possa in veruna maniera stendere il braccio per difendere i di- 
ritti di un individuo ; allora il diritto naturale supera il civile, o 
a meglio dire ripiglia la sua efficacia, perchè resta solo. E tale 
è appunto il caso, in cui un individuo si trova di dovere o difen- 
dersi da sé stesso e dar la morte a! suo ingiusto aggressore, o 
vero soccombere egli stesso. 

580. Ond’ò che il diritto di difesa ha dei limiti, che non è le- 
cito all’offeso di sorpassare. Infatti l.° non è lecito esercitare il 
diritto di difesa prima che l’assalitore minacci da vero e attenti 
alla nostra vita : 2.° il diritto di difesa non si deve esercitare con 
azioni intrinsecamente illecite e immorali, come per esempio 
con menzogne e con frodi, o col danno non necessario e colla 
morte di altre persone innocenti: 3.° il diritto di difesa non si 
può estendere più in là di quello che 6 necessario per conse- 
guire la difesa; dobbiamo cioè difendere il nostro diritto col 
minimo danno possibile dcU’ofTensore; nel giudicare poi della 
necessità della difesa dobbiamo consultare la verità, e non la 
passione; bene spesso il risentimento, il desiderio di vendetta e 
di un pronto riparo dell’ingiuria sofferta fanno credere necessa- 
rio alla difesa un danno assai maggiore che realmente non si 
richieda: 4.° la qualità della difesa deve essere corrispondente 
alla quantità dei danno a noi attentato; perciò noi possiamo 
bensì dar morte a chi ci minaccia la vita, ma che si tolga la 
vita a chi attenta ad un nostro diritto di poco conto, questo non 
è conforme nè alla legge dell'umanità, nè alla ragione del di- 
ritto: 8.° la necessità di levare altrui la vita non oeistc che al- 
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l'atto ddl’aggrcasionc; «e si tratta di chi si mantiene io un abi- 
tuale odio micidiale contro di noi, l’umanità e il diritto prescri- 
vono che si usino tutti (pici mezzi coattivi che offrono o le leggi 
civili, o altri mezzi di cautela, c si risparmi la vita altrui: 
6.° finalmente nel ribattere le altrui offese dobbiamo aver di 
mira unicamente la nostra difesa, c non lo sfogo dello sdegno e 
della vendetta. 

581. Ci rimane a parlare del diritto di risarcimento o di 
compensazione dei danni recati alla nostra proprietà esterna. 

582. Vi sono delle azioni immorali, ma non lesive degli al- 
trui diritti, nè dannose; vi sono delle azioni immorali e lesive 
ilei diritti , ma non ancora dannose; vi sono delle azioni dan- 
nose, ma nè immorali nè lesive di diritti, quelle per esempio che 
si restringono all’uso inoffensivo della propria libertà e che limi- 
tano l’esercizio della libertà altrui ; finalmente ve ne sono di im- 
morali lesive e dannose. Il diritto naturale di risarcimento 
non si stende che a queste ultime. 

585. L’esistenza di questo diritto si prova da ciò, che esso è 
una cosa per se stessa moralmente buona. Infatti ognuno ha il 
diritto di proprietà ; questo diritto è protetto dalla legge morale, 
e perciò il sottrarre altrui la sua proprietà è disordine morale. 
Chi dunque impiega la sua attività o forza per richiamare la sua 
proprietà, non fa altro che ristabilire l’ordine morale. 11 far ciò 
è far cosa onesta e buona. Dunque il diritto di proprietà si 
estende anche al diritto di riacquistare colla forza la proprietà 
che ci fu tolta ingiustamente. 

584. Ma potrò io usare di questo diritto anche in modo di re- 
car danno o dolore a chi mi ha danneggiato? Certamente; giac- 
ché egli, è colpevole, come supponiamo: ora, che il reo soffra 
una pena, è conforme alla giustizia penale. Basta che io non 
adoperi in ciò alcuD mezzo ingiusto o inonesto. 

585. Con qual criterio si possa provare resistenza del danno, 
quante siano le specie del medesimo, con quali regole si [tossa 
misurarne la quantità, in quanti modi si possa esigerne il risar- 
cimento, queste ed altre questioni affini le lascieremo ai mora- 
listi c ai giurisprudenti, bastandoci di aver dimostrato il diritto 
che ognuno ha di impiegare anche la forza per indennizzarsi dei 
danni a lui cagionati dall’altrui colpa; e avvertendo ancora una 
volta, che si nella difesa dei propri diritti, come nella compen- 
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sazione dei danni sofferti, il diritto individualo non pnò esercì* 
tarsi , fuorché nel caso che La potestà civile non possa o non 
voglia fare le nostri parti. E anche in questo caso la crudezza 
dei nostri diritti deve essere temperala dalla legge di umanità 
e di benevolenza; giacché il soverchio rigore nell’esigere ciò che 
ci è dovuto, corre pericolo di diventare una violazione di quei 
doveri che sono il vincolo più stretto della società, e il preten- 
dere che siano rispettati i minimi nostri diritti veste il carattere 
di un’ingiuria, secondo quell’adagio summum ius stimma iniuria. 

ARTICOLO TERZO. 

DEI DOVERI DI BEREVOLEITRA. 

586. La benevolenza è « una virtù morale, per la quale la no- 
« stra volontà inclina abitualmente a promovere l’altrui bene ». 
Ond'è che la sua essenza consiste in ciò, che l’uomo impieghi 
le forze, così spirituali che fisiche, a vantaggio e bene de’ suoi 
simili. La benevolenza quindi, considerata come una qualità 
dell'animo, è una affezione e un modo dell’amore. Ma siccome 
questa affezione deve estendersi non solo ai giudizi pratici e agli 
affetti interni, ma anche alle opere esterne; cosi, considerata 
ne’ suoi effetti esterni, essa produce la beneficenza. 

587. I doveri di benevolenza e di beneficenza non sono meno 
obligatorii e stringenti di quelli di giustizia. 11 che si dimostra 

1. ° Dal concetto stesso del riconoscimento pratico , il quale 
non sarebbe pieno e completo, qualora si limitasse a rispettare 
gli altrui diritti, senza aggiungere delle azioni positive, utili o 
necessarie all’altrui benessere. Chi, potendo senza suo grave 
danno togliere un suo simile da una grave sciagura, non si cu- 
rasse punto di farlo, costili mostrerebbe di non apprezzar punto 
la natura umana c quella dignità morale di cui è dotata; perciò 
egli disconoscerebbe la eccellenza dell’uomo. Dunque il dovere 
del pratico riconoscimento inchiude, non solo l’astenersi dall’of- 
fendere la natura umana, ma anche la benevolenza interna c la 
prestazione di opere buone. 

2. ° Dall’eguaglianza della natura umana. Questa eguaglianza 
vuole che noi amiamo la natura umana dovunque ella ci si 
presenta; e perciò clic l’amiamo tanto in noi che negli altri, 
come abbiamo già dimostrato. Ma noi non ci accontentiamo già 
di non recare a noi medesimi alcun danno, ma cerchiamo di più 
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di procurarci il maggior bene possibile. Colla stessa regola per- 
tanto dobbiamo condurci coi nostri simili, almeno in generale: e 
chi' operasse altrimenti, mostrerebbe di fare maggior conto di sé 
che degli altri, contro il principio stabilito e contro il fatto stesso, 
pel quale sappiamo che la natura umana è uguale sì in noi che negli 
altri. Vero è che noi non siamo tenuti a prestare agli altri tutte 
quelle opere di benevolenza che nel fatto prestiamo a noi. Ma 
questa diversità non è essenziale, ma accidentale; essa dipende 
da ciò che noi conosciamo assai meglio i nostri bisogni che gli 
altrui, e d’altra parte noi, riguardo agli altri , siamo tenuti sol- 
tanto ai soccorsi necessari, c non ai superflui o soltanto utili, e 
vi siamo tenuti a condizione che ne abbiamo le forze, e che non 
venga un danno alla nostra perfezione morale. 

3. ® Dalla naturale inclinazione che tutti sentiamo alla be- 
nevolenza. Non c’è alcuno che non provi in sè stesso un sen- 
timento di commiserazione per l’umanità sofferente, che non sen- 
tasi inclinato a soccorrere colle proprie forze all’altrui bisogno, 
die non gusti il piacere di far del bene, di spogliarsi di un bene 
suo proprio per giovare altrui, di dividere con l’indigente ciò 
che a lui sovrabonda , di tergere le lagrime dello sventurato. 
Perchè mai la Providenza ci ha fatti cosi, se non era per con- 
durci quasi per naturale necessità ad obedire alla legge dell’a- 
more? Chi dirà, che l’opporsi a questo naturai sentimento non 
sia un disconoscere la natura umana? 

4. ® Dal principio di socialità. L’uomo non vive nè può vi- 
vere isolato ; egli nasce in seno alla famiglia, tipo d’ogni società; 
cresce in mezzo alla città, giovandosi dei beni che dal consorzio 
degli uomini civilmente istituiti gli ridondano. E la società, come 
vedremo, è uno stato necessario allo svolgimento delle nostre 
attività; cosicché ognuno dei soci, come ha un diritto di fruire 
dei beni sociali, così ha un dovere di mettere in commune la sua 
quota di bene, affine di concorrere alla conservazione della società 
medesima. Ma come vi può concorrere, se non presta l’opera sua 
positiva al bene così dell’universale, come degli individui (1)? 

(1) Parla cosi alto all’uomo la legge dell'amore, che gli stessi filosofi 
pagani la riconobbero come una legge di natura. In hoc, cosi Cicerone, 
debemut naturavi ducerti segui, communci u lilitatet in medium afferre, 
mulalione officiorum dando aecipiendo, tum arlibus, lum opera, (um fa- 
eultatibtf devi* ciré homimm inter hot* ine* loeietatem. Off. I, c. VII. 
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Non parlo della legge positiva divina ; ma una volta che siasi 
dimostrata la verità c l’autorità del Vangelo, resta dimostrata an- 
che l’obligazioue assoluta di porre in pratica la legge di Cristo, 
che è legge di carità e di benevolenza la più perfetta. 

588. Se 6 cosi, si dirà, i nostri simili avranno diritto alla no- 
stra benevolenza e a ciò che essa prescrive ; c così questi 
doveri si ridurranno anch’essi ai doveri giuridici di giustizia. — 
Rispondo che, se bene ogni diritto umano presupponga un 
dovere, non però ad ogni dovere risponde negli altri un diritto. 
Che ripugnanza vi è nell’ammettere che la legge naturale obli- 
ghi un individuo a far del bene ad un altro, senza che questi 
abbia un diritto a quel bene? Acciocché ne avesse un diritto, 
converrebbe si dimostrasse che quel bene o gli appartenga come 
sua proprietà, o vero abbia la libertà giuridica di appropriar- 
selo. Ma (juesta libertà non può avervi che verso i beni non oc- 
cupati da nessuno, o vero obligati da un contratto. Vero è che 
il caso di estrema necessità dà il diritto ad ognuno di valersi 
degli altrui beni} ma allora non si parla più di un diritto che 
uno abbia alla beneficenza altrui, ma di quello che ognuno ha 
alla propria sussistenza. Cosi egualmente, nessuno ha diritto al 
nostro amore, perchè l’amore è cosa interna e spirituale, è no- 
stra proprietà} e col negarlo ad altri, noi non offendiamo la loro 
proprietà nè la loro persona, a meno che noi non esterniamo in 
qualche modo la nostra avversione. Solo Dio ha diritto all’amor 
nostro, perchè egli, come abbiam detto, ha un diritto assoluto su 
di noi e su tutte le nostre azioni, interne ed esterne. 

I doveri pertanto di benevolenza non sono giuridici, ma sol- 
tanto morali j e sarebbero assurde le stesse parole benevolenza , 
carità , beneficenza, se gli altri uomini vi avessero un diritto} 
in tal caso non vi sarebbero che doveri di giustizia. Quando 
però il dovere di benevolenza si consideri, non più riguardo 
agli uomini, ma riguardo a Dio, si può chiamare dovere giuri- 
dico , inquantochè Dio ha diritto di comandarci la benevolenza. 

589. Due sono i gradi di questo dovere} il primo consiste 
nella prestazione degli aiuti di vera necessità } il secondo nella 
prestazione di quelle opere che tendono a promovere sempre più 
il maggior benessere dei nostri simili. 

590. li bene dei nostri simili, come si è detto, c di tre spe- 
cie, cioè la verità la virtù c la felicità. E questi sono pure gli 

I’estalozza. Ehm. di FiL, Voi. IV- 33 
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oggetti delia beneficenza. Siccome però noi non possiamo pro- 
durre agli altri alcuno di questi beni immediatamente, perchè la 
verità è indipendente da noi, la virtù non è che il prodotto del- 
l’altrui volontà, c la felicità è un premio della virtù; cosi i do- 
veri di questa specie si riducono a prestare altrui i mezzi per 
conseguire questi beni; il che si fa \.° istruendo l’altrui intel- 
letto, 2.° educando l’altrui volontà, 5° soccorrendo ai bisogni e 
promovendo il ben essere altrui cosi del corpo che dell’animo. 

591 . Ho detto che noi non possiamo niente sull’altrui volontà. 
E ciò è da avvertirsi bene, perchè non dobbiamo crederci in do- 
vere di istruire e di eccitare al ben morale coloro, i quali non 
vogliono riconoscersi in ciò bisognosi c non sono disposti ad 
ascoltarci. In tal caso noi non abbiamo altro dovere, che quello 
di diffondere le utili cognizioni che possediamo, in modo che chi 
ne abbisogna possa approfittarsene, ove lo voglia, E quanto 
alla volontà, noi abbiamo il dovere del buon esempio, che è la 
più utile correzione fraterna c la più efficace esortazione al ben 
fare. Perciocché noi ora parliamo del dovere universale della be- 
neficenza; c non già di quei doveri particolari che nascono dalle 
speciali relazioni di società ; nel qual caso è chiaro, che l’istru- 
zione c la educazione morale diventano doveri non solo di be- 
neficenza, ma anche di giustizia, verbigrazia l’istruzione di un 
maestro e l’educazione in un institutore, entrambi a ciò de- 
putati. 

592. La beneficenza, acciocché sia veramente virtuosa, deve 
andar fornita dei seguenti caratteri: 

•i. 0 Deve essere disinteressala. Un’opera utile ai nostri si- 
mili non merita il nome di beneficio, se non quando è fatta con 
pieno disinteresse, cioè pel solo fine di far del bene ad altri c 
di adempiere ad un dovere, senza alcun desiderio di essere lo- 
dati o ricompensati dagli uomini. 

2.° Deve essere prudente. Dobbiamo procurare non sola- 
mente di far del bene, ma di far bene il bene stesso. La nostra 
beneficenza sarebbe imprudente i.°se tornasse a danno della 
nostra perfezione morale; 2.° se la nostra liberalità degenerasse 
in una prodigalità spensierata ; 3.° se, non distinguendo persona 
da persona, facessimo dei beneficii auche a coloro che preve- 
diamo essere per abusarne in proprio o altrui danno morale o 
corporale. 
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3.° Deve essere ordinala , avendo di mira il maggior bene, 
allorché non si può sovvenire a tutti coloro clic ne abbisognano. 
Ond’è che 4.° si deve accorrere alle necessità più urgenti e im- 
periose; 2.° si devono preferire coloro che si prevedono dover 
cavare maggior profitto dalla nostra beneficenza, 3.° a parità di 
condizioni, si devono preferire i più degni, cioè i più virtuosi; 
4.° a parità di condizioni, si devono anteporre i più prossimi per 
titolo di parentela, di amicizia, di patria, c così via; 5.° final- 
mente, sempre a parità di bisogno e di ogni altra condizione, si 
deve far ragione anche del numero di coloro che si devono soc- 
correre, preferendo, a cagion d’esempio, una intiera famiglia ad 
un individuo. 

593. Ho detto che si devono preferire i più degni, cioè coloro 
la cui condotta è più lodevole. 11 che non vuol dire che alcuno, 
per quanto indegno, deva essere assolutamente escluso dalla 
partecipazione delle nostre beneficenze. Perciocché, eccettuato il 
caso che la nostra beneficenza si preveda dover essere abusata, 
senza la speranza di vcrun vantaggio nè morale nè corporale, in 
ogni altro caso anche l’uomo di perduti costumi deve essere da 
noi soccorso nelle sue necessità. L’immoralità non toglie che egli 
sia nostro prossimo, suscettibile ancora di emendazione; d’altra 
parte il nostro dovere non può cessare per questo che egli 
manca al suo proprio. Inoltre il beneficio stesso può essere una 
spinta al ravvedimento; giacché 4.° esso ci dà il diritto di cor- 
reggerlo, se la prudenza lo suggerisce, 2.° anche i più malvagi 
spesse volte sono commossi dai tratti di benevolenza, 3.° talvolta 
è appunto l'indigenza quella che consiglia il male, che avvilisce 
l’animo, che conferma nella colpa. 

E i nostri nemici ? Nè meno a questi dobbiamo chiudere il 
cuore; i loro torti non ci dispensano dalla legge universale, del- 
l’amore; se l’istinto ricalcitra, la ragione comanda; c dopo che 
il Vangelo ha tanto inculcato la dilezione dei nemici, il far bene 
a chi ci fa male è diventata una legge soave. 

694. Qui passeremo a trattare di due speciali doveri clic si 
connettono con quelli di benevolenza, cioè della gratitudine c 
deU’ann’djBto, i quali non sono che diverse forme della stessa 
virtù. 

595. Al dovere di beneficare ingiunto a tutti coloro che ne 
hanno i mezzi, risponde nel beneficato il dovere della gratitu- 
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dine, la <jualc è un sentimento misto di stima e di amore verso 
il benefattore, e di volontaria umiliazione di sè medesimo. Pe- 
rocché da una parte l’amore chiama amore, e il beneficio chefnc 
è una prova, deve indurre il beneficato a contracambiare col- 
l’affetto il beneficio; dall’altra è naturale, che chi fu beneficato 
provi un certo rincrescimento, una cotal verecondia per avere 
ricevuto, anziché dato; e «piando a questo sentimento si ag- 
giunga la spontaneità del volere, esso diventa morale e vir- 
tuoso. 

896. Il sentimento della gratitudine deve essere accompagnato 
dal desiderio e dalla disposizione dell’animo di rendere il contra- 
cambio al benefattore. La quale disposizione deve essere gene- 
rata dal principio che amore chiama amore, c che alla benevo- 
lenza sembra avere «in cotal diritto colui che fu primo a bene- 
ficare; se essa nascesse dal desiderio «li sdebitarsi presso il be- 
nefattore per insofferenza di quella vergogna che si prova nel 
ricevere, non sarebbe effetto di gratitudine, ma di amor proprio 
e del più fino orgoglio. 

897. Allorché il bene che si è ricevuto non solamente è im- 
portante per la sua grandezza, ma anche per la necessità che se 
ne aveva, esso merita il titolo di beneficio ; ma «piando non è 
tale, e non servi a toglierci da un vero e grave bisogno, esso 
non è che un favore , un dono, una cortesia j e più tosto che 
gratitudine, merita riconoscenza, la «piale tuttavia non sembra 
differire dalla gratitudine, che di grado. 

898. L’ingratitudine, se non è il maggiore dei delitti, è forse 
il più vile e obbrobrioso, perchè non può annidare che in un 
cuore insensibile e ineducato, in un animo che ha soffocato il 
sentimento di natura, che è dominato da un orgoglio il più stu- 
pido. Fuggire 1’incontro del benefattore, dissimulare o negare il 
beneficio ricevuto, non rendere il contracambio sono i delitti 
dell’ingrato; l’ultimo passo è quello di dimenticare il beneficio. 
L’ingrato fa orrore ad ogni uomo di cuore appena ben fatto; 
e pure questa razza è si numerosa nel mondo ! 

899. Talvolta pare gratitudine quella che non è se non inte- 
resse c ingordigia. Yi ha pur troppo chi profonde ringraziamenti 
e lodi e adulazioni al benefattore non per sentimento di .gratitu- 
dine, ma per buscarsi nuovi bcneficii. La gratitudine, benché sia 
un sentimento di umiliazione, non «leve essere piccola, stri- 
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scianto o fanciullesca, ma dignitosa, amica del vero, forte c co- 
stante, evitando fin l’ombra dell’adulazione. 

600. Passiamo a parlare dell'amicizia. La benevolenza ha di- 
versi gradi. Chi ama ne’ suoi simili la natura umana , e si mo- 
stra propenso a farle quel bene che può farle , e di cui essa 
abbisogna, fa tutto quello che lo stretto dovere gli ingiunge. 
Ma chi, indotto da buon fine e da ragioni meritevoli, nutre per 
alcuno una particolar benevolenza a cui non è tenuto da verun 
dovere speciale, costui nutre un sentimento di amicizia. 

601. L amicizia, considerata nell’individuo, è « un sentimento 
« di particolare benevolenza, che ci porta a voler ogni bene a 
« qualcuno, accompagnato dal desiderio di una piena corrispon- 
« denza di alletti ». Questa definizione contiene due concetti , 
cioè il concetto dell’ amore speciale che si porta all’ amico , e 
quello della corrispondenza desiderata; il primo è il concetto 
semplice di benevolenza, e l’altro è quello che lo specifica qual 
concetto di amicizia. 

602. L’amicizia, intesa così come un sentimento individuale , 
può sussistere anche senza 1’ altrui corrispondenza. Uno infatti 
potrebbe essere amico di un altro, senza riscuotere da lui un 
pari affetto. Ma, poiché un tale affetto non corrisposto non po- 
trebbe durare, nè svolgersi appieno; così l’amicizia si suol defi- 
nire come « una piena congiunzione degli animi fra due indi- 
« vidui, determinata da un particolare e scambievole sentimento 
■ di stima e di benevolenza, e dal desiderio reciproco di ogni 
« bene ». Ho detto una piena congiunzione degli animi, perchè 
quantunque l'amicizia sia suscettibile di gradi diversi , potendo 
gli amici communicarsi più o meno i loro sentimenti, essa però 
deve esser piena quanto all’affetto; cioè l’amico deve desiderare 
ogni bene all’amico. Ho detto che è determinata da un particolar 
sentimento di stima e di benevolenza, perchè l’amore di amicizia 
è una specie più individuata e piena della stima c della bene- 
volenza che dobbiamo avere per tutti gli uomini. Essa perciò 
entra quale elemento di quell’amore che unisce fra loro i parenti 
ei congiunti; ma se ne distingue, perchè non è suscitata dai 
vincoli naturali, ma da particolari circostanze, le quali sono fon- 
date nelle qualità morali della persona amata. Ho detto infine , 
ehe è determinata dal desiderio reciproco d’ogni bene ; siedi? 
l’uno desideri c procacci, per (pianto sta in lui, ogni maggior * 
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bene all’altro, e provi un cotal gaudio del bene dell’altro, conte 
se fosse suo proprio. 

603. E quando diciamo ogni bene, intendiamo parlare dei beni 
veri e perfezionanti l’umana natura; e non già dei beni fallaci, 
dei godimenti immorali. La perfetta amicizia non può stare senza 
un fine virtuoso; e quindi non può esistere clic tra i buoni: 
tale sarebbe il fine di consigliarsi a vicenda, di eccitarsi al bene, 
di mitigare i mali, e renderli utili. Nel che si deve distinguere 
l’essenza dell’amicizia da tutto quello che può motivarla. Infatti 
che è ciò che offre occasione ail’amicizia e che ci fa preferire l’uno 
all’altro ? È la somiglianza di carattere, o un favore, un beneficio 
ricevuto, o la sorte communc, la lunga convivenza, o altra causa 
di simil fatta. Queste cause possono destare in noi un sentimento 
di simpatia ; ma se noi ci fermassimo a questo sentimento , la 
nostra non meriterebbe il nome di amicizia. Cosi pure quella 
benevolenza che è nata da una tendenza simpatica eccitata da 
qualità corporee, anziché da qualità morali, è amicizia da fan- 
ciullo, e perciò non è vera amicizia; e spesse volte è radice 
viziosa e funesta. Meno poi merita questo nome la benevolenza 
che ha per causa c per fine il mal morale. 

604. L’amicizia non è un dovere; essa si forma senza un pro- 
getto, e non si può comandare. Essa però è un bisogno della 
natura umana, e perciò non vi può essere un uomo privo af- 
fatto di amici. Una volta poi che l’amicizia è contratta, essa im- 
pone dei doveri reciproci fra gli amici. L’amicizia impone il do- 
vere della mutua fedeltà, della sincerità, della costanza, della 
sofferenza di quei difetti dei quali, come nessun uomo, così nè 
pur l’amico può andare esente ; inoltre, se il fine dell’ amicizia 
deve essere virtuoso, dall'amico non si deve chiedere cosa che 
non sia conforme all’onestà, alla prudenza, alla virtù, alla verità. 
L’amico deve correggere i difetti dell’amico, deve consolarlo nelle 
sue afflizioni, aiutarlo nelle sue necessità, consigliarlo nelle sue 
dubiezze. 

605. La prudenza specialmente deve regolare così la scelta , 
come l’uso dell’amicizia. Acciocché la scelta sia prudente, prima 
di offrire la propria amicizia ad alcuno, bisogna assicurarsi di co- 
noscerne appieno il carattere e consultare anche la propria ca- 
pacità. La mancanza di questa cautela è la causa per cui si for- 
mano tante amicizie che non sono durevoli. Alcuni s’infervorano 
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subitamente, credendo alle prime apparenze, o lasciandosi atti- 
rare da qualità che non devono essere i veri titoli dell’amicizia, 
come dall'ingegno, dalla dottrina, dai tratti spiritosi, da qualità 
esterne; tutte cose che non bastano all’amicizia, ove siano scom- 
pagnate dalle buone qualità morali. Altri non sanno mantenere 
a lungo le amicizie, perchè si offendono dei piccoli torti, sono 
intolcranti di certi difetti che col trattare l’amico vi scoprono. 

606. L’uso poi dell’amicizia vuol essere regolato da una somma 
prudenza. La vicendevole confidenza è legge essenziale dell’ ami- 
cizia. Ma appunto per questo che l’amicizia vuole una speciale 
communicaziane degli animi, sarebbe un abusare di questa, se 
non conservassimo il secreto su ciò che noi sappiamo da un altro 
puramente per effetto di confidenza. Vi sono delle cose, che si 
possono palesare senza mancare alla prudenza ; ma quanti inte- 
ressi e sentimenti particolari vi saranno, che l’amico non desi- 
dera di far palesi, e die affida all’ amico nella persuasione clic 
staranno secreti 1 

607. Per ultimo la confidenza vicendevole non ci dà il diritto 
di palesare all’amico ciò che da altri ci venne confidato come un 
segreto. Tra gli amici ogni cosa può esser commune, meno quelle 
cose che non possono diventar communi, perchè non sono no- 
stre. E noi offenderemmo il diritto altrui, se confidassimo all’a- 
mico ciò che altri non vuol confidato a nessuno. L’amico, si dice, 
è un altro io. Va bene; è un io, ma un altro; e ciò basta a mo- 
strare l’abuso che si vuol fare di quella espressione. 

CAPITOLO QUARTO. 

DEI DOVERI VERSO GLI ALTRI, NASCESTI DAI VEICOLI DI SOCIETÀ*. 

ARTICOLO PRIMO. 

COSCtTTO E EATCIU DELLA. SOCIETÀ’ » CE5EBALE. 

608. Veduti i doveri che abbiamo verso gli altri uomini in 
generale, attesa cioè la natura umana che in tutti è uguale , e 
toccati anche quei doveri che nascono da particolari modificazioni 
dei diritti individuali ; ora passiamo a trattare di quei doveri, 
che procedono da quel vincolo che si chiama vincolo sociale. 

La sociclà, presa genericamente e nel suo concetto puro, è 
« l’unione di più persone, cospiranti insieme volontariamente e 
* consapevolmente ad un medesimo fine ». 
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609. L’analisi di questa definizione ci farà distinguere gli ele- 
menti essenziali della società. Infatti a formare 0 vincolo sociale 
d.° è necessaria la cospirazione di più persone ad un medesimo 
fine : 2.° si richiede che ciascuno dei soci componenti la società 
conosca il fine communi pel quale la società si è formata, c 
quindi sia consapevole di questa communc cospirazione : 3.° ogni 
socio deve aggiungere la sua volontà a quella degli altri : 4.° deve 
conferire qualche cosa in communione cogli altri. 

610. Ove mancasse alcuno di questi elementi, mancherebbe 
l’essenza stessa della società. E in vero, a formare il vincolo 
sociale, non basta che più persone cospirino in un medesimo fine ; 
questa cospirazione potrebbe avverarsi per un caso fortuito , 
senza che un individuo sapesse dell’altro. Egualmente, molti po- 
trebbero proporsi un medesimo intento c aver cognizione di que- 
sto fatto, senza che però la volontà di ciascuno si unisse in ciò 
con quella degli altri; anzi ciascuno potrebbe gareggiare onde 
ottenere pel primo o meglio degli altri quello scopo, per conto 
c utile suo proprio, nel che più tosto che società vi sarebbe pro- 
prietà individuale e divisione. Ma diamo pure che la volontà di 
uno fosse anche quella degli altri, e tutti godessero di avere dei 
compagni in un medesimo lavoro ; se però tutti questi individui 
non operassero congiuntamente, non mettessero in communc 
niente, essi non formerebbero alcuna società. 

6H. Ond’ò che la società si distingue, sia dalla semplice coe- 
sistenza, la quale è propria anche delle cose; sia dalla convi- 
venza i, la quale si dà anche tra gli animali per legge di istinto : 
sia dal rapporto giuridico , esistente fra persone conviventi in- 
sieme, non però aventi niente in communc nè cospiranti con co- 
scienza al medesimo fine; sia dal vincolo convcnzionalej esistente 
fra più persone legate insieme da particolari convenzioni; sia 
dal vincolo di signoria , qual è quello che passa tra servo e pa- 
drone; sia dalla communione dei beni, quando più persone go- 
dono di uno stesso bene, senza che l'una sappia dell’altra, nè 
cospirino a conseguirlo colla unione delle forze e delle volontà; 
sia dal vincolo di berfevolenza e di beneficenza , mentre la be- 
nevolenza, perchè sia sociale, deve essere messa in cominune fra 
più persone; sia dall’amicizia, almeno fino a tanto che non ha 
posto niente in communc, c c he si può distinguere dalla società, 
come si distingue una causa dal suo ciTctto. 
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6-1 2. Pertanto V essenza della società consiste in quel vincolo, 
pel quale più persone si uniscono fra loro e cogli animi e colle 
forze per maniera, che formano una sola persona collettiva o sia 
morale. Il fine della società è un bene commune, a conseguire 
il quale i singoli soci uniscono le loro forze e volontà. 11 fonda- 
mento poi della società è posto nella scambievole benevolenza, 
la quale si chiama sociale per ciò appunto, che ciascun socio 
vuole non solo il bene privato che dalla società gli ridonda, ma 
anche il bene commune, cioè proprio di tutti i soci. 

613. La benevolenza sociale è tanto necessaria a stringere 
qualunque società, che senza di essa nessuna società è conce- 
pibile. E questa benevolenza presuppone la giustizia , se non 
esterna alla società o sia riguardo agli altri uomini che non vi 
hanno parte, almeno interna alla società stessa, vale a dire verso 
ciascun membro di essa. Imperocché, quantunque una società 
congiunta per ottenere un fine malvagio, sia una società di fatto, 
anziché di diritto; pure essa può sussistere alla sola condizione 
che i soci non si offendano a vicenda, ma osservino tra loro le 
leggi della giustizia e della benevolenza. 

614. Il fine d’ogni società essendo quello di ottenere un bene 
commune, questo non può in realtà concepirsi, se non in quanto 
è prodotto dalle forze di ciascun socio in unione con quelle 
degli altri , ed è partecipato da ciascheduno. Dunque due sono 
le leggi fondamentali d’ogni società, cioè: 4.° i singoli soci de- 
vono voltyc il ben commune, e tendere con forze congiunte, 
cioè o con cose materiali o con attività personali , a conseguirlo ; 
2.° a ciascun socio deve pervenire una parte del bene conse- 
guito proporzionata alla quantità di azione o di cose, con cui 
ha concorso a conseguirlo. 

64 5. 11 vincolo sociale dunque produce dei doveri e dei di- 
ritti. I doveri universali d’ogni società sono la scambievole bene- 
volenza, e l’azione o sia la messa in commune di qualche bene 
consistente in cosa esterna o vero in abilità personali. 11 diritto 
che ha ciascuno dei soci di usare dei mezzi necessari a conse- 
guire quel bene che è il fine della società ^chiamasi diritlo so- 
ciale. Siccome però questo diritto non può distruggere il diritto 
naturale assoluto , proprio d’ogni persona , di tendere ai beni 
essenziali dell’umana natura ; nè qualunque altro diritto indivi- 
duale che non sia incompatibile colla natura della società in cui 
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un socio è entrato; cosi questo diritto si chiama estrasociale. 
Infatti, qualunque sia la società in cui alcuno entra , egli non si 
unisce ai membri di essa per modo da render commune con loro 
ogni suo bene, ogni proprietà personale; il che gli sarebbe an- 
che impossibile, perche il bene, per esempio, della virtù e della 
moralità, è cosi proprio dcll individuo, che non può appartenere 
se non a lui solo; e non si può dire commune se non per ciò 
che tutti gli uomini hanno le facoltà e il diritto di tendervi. 
Dunque ogni socio porta con sè dei diritti inalienabili e inamis- 
sibili , c che perciò sono diritti estrasociali. 

616. Questi due diritti, il sociale e l’estrasociale non possono 
venire in urto fra loro c incagliarsi; anzi uno serve all’altro. 
Perciocché qual società sarebbe , c come potrebbe sussistere 
quella che avesse per fondamento l’abolizione del diritto di per- 
fezionare la volontà e l’ intelletto e di tendere alla propria feli- 
cità? Una tale società non potrebbe sussistere, perchè cesserebbe 
di essere basata sul principio della scambievole benevolenza, e 
della giustizia almeno tra i soci. A die si stende pertanto il di- 
ritto sociale? A ciò che costituisce la natura umana, la quale 
può servire di mezzo alla società per andare al suo fine. Che cosa 
invece non può diventare diritto sociale? L’umana persona , per- 
chè questa non deve farsi servire di semplice mezzo, ma deve 
rispettarsi come fine ; ond’ è che i diritti personali non si per- 
dono mai coll’entrare in una società qualunque. 

CI 7. Se non può sussistere società senza dei doveri e dei di- 
ritti sociali , ne segue che in ogni società devono regnare e ret- 
tamente contempcrarsi queste proprietà opposte, la libertà e la 
dipendenza , l'eguaglianza e la diseguagliansa. 

61 8. La libertà sociale richiede che ogni socio sia considerato 
come fine, e non già come semplice mezzo del bene altrui. E 
questa libertà essendo propria di tutti e ciascuno dei soci , dà 
luogo ad una perfetta eguaglianza, perchè ciascuno gode, come 
socio, della stessa dignità c degli stessi riguardi degli altri soci. 
Peniamo che molti si uniscano in società scientifica per concor- 
rere insieme allo scopo di far acquisto di cognizioni. Tutti met- 
tono in commune un bene proprio, per esempio del denaro per 
compera di libri, c la propria abilità per promovere la scienza. 
Ognuno di essi è considerato dai suoi, non come semplice mezzo, 
ma come fruente in commune del bene della scienza, fine di 
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quella società. Ma chi fosse incaricalo di scopare le sale dove 
questi scienziati si adunano, di accendere i lumi, di rimettere i 
libri al loro posto, c ricevesse per questi servigi una mercede, 
costui non entrerebbe a parte di quella società, non avrebbe al- 
cuno dei diritti che le competono, e in quanto a quello che fa, 
non sarebbe considerato che qual semplice mezzo; ond’è che 
non sarebbe a parte della libertà e uguaglianza propria di quella 
società particolare. 

619. Quantunque però ciascuno dei soci deva considerarsi 
come uguale* agli altri , e come persona , non come semplice 
mezzo; la quota del bene che ciascuno deve ritrarre dalla so- 
cietà deve essere proporzionale ai mezzi , siano personali o ma- 
teriali, che egli pone in commune. Ecco dunque una prima ragio- 
ne di dipendenza e di ineguaglianza tra i soci. Ma posto eziandio 
che i mezzi di ciascun socio siano uguali , una certa dipendenza 
e ineguaglianza è ancora necessaria, perchè si fonda nell’intrin- 
seca natura d’ogni corpo morale, d’ogni associazione. Egli è 
impossibile che un’associazione possa sussistere e raggiungere 
il suo fine, se non sia diretta da certe leggi e ordinata sapien- 
temente. Ecco quindi il bisogno di un’amministrasùnie sociale, 
che abbia per suo scopo di dirigere ciascun membro al fine 
proprio della società. Tale amministrazione potrà bensi eseguirsi 
da molti soci, anzi potrebbe esser tale che ciascun socio vi 
avesse parte; ma se la società deve tendere ad un fine, se deve 
essere una, è necessario che i soci abbiano ciascuno diverse at- 
tribuzioni, e tutti sottostiano ad un capo che sorvegli al buon 
andamento, che regoli l’azione di ciascheduno , che richiami al- 
l’ordine chi per avventura sortisse dalle proprie attribuzioni , e 
via discorrendo. Ora, a questo capo si conviene il nome di am- 
minislratore , o prèside , o ordinatore della società. Ecco dun- 
que la dipendenza c la disuguaglianza necessaria ad ogni società, 
di qualunque specie ella sia; e necessaria appunto come gua- 
rentigia della commune libertà e uguaglianza sociale. 

620. Se poi cerchiamo quante parti deva avere questo re- 
gime sociale, vediamo che esso non può sussistere, se non ha 
i.° una potestà legislatrice, che promulghi quelle leggi che sono 
necessarie al buon andamento della società; 2.° una potestà giu- 
diziaria, che decida delle questioni e delle difficoltà che pos- 
sono insorgere tra i soci, c delle violazioni delle leggi sociali ; 
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5.° una potestà esecutrice , che costrìnga all’ordine e alla dipen- 
denza i renitenti con quelle sanzioni che saranno stabilite dalle 
due potestà anzidette. 

ARTICOLO SECONDO. 

DELLE VARIE SPECIE DI SOCIETÀ*. 

621. L’essenza della società è una sola, ma le sue specie pos- 
sono essere innumerevoli, desumendosi esse dalle tante e si sva- 
riate modificazioni che può subire ciascuno dei fattori della so- 
cietà. Noi però non parleremo se non di quelle sole che ò d’uopo 
conoscere per trattare dei doveri più generali, che ha ciascun 
uomo verso degli altri uomini considerati nei più generali loro 
rapporti j parleremo quindi l.° della società naturale, 2.° di quelle 
società artificiali che sono indispensabili al perfetto ordinamento 
dcH’uman genere. 

622. Che cosa intendiamo per società naturale ? Intendiamo 
quella che esiste pel solo fatto della natura , senza l’intervento 
di alcun patto o contratto degli uomini. La stessa società di fa- 
miglia è esclusa dal concetto di questa società naturale ; perchè 
la famiglia non è soltanto formala dalla natura, ma anche da un 
atto speciale della volontà di coloro che la fondano : essa può 
chiamarsi naturale soltanto nel senso che esiste per la conser- 
vazione dell’umana natura. Invece la società naturale, di cui ora 
parliamo, è costituita dalla sola coesistenza avvertita degli uo- 
mini sopra la terra. 

623. Or noi diciamo esistere difatti un consorzio, o una so- 
cietà naturale c universale di tutto il genere umano, società 
che precede ogni atto di volontà e libertà umana, la quale per- 
ciò è formata dal diritto di natura, e non può sciogliersi per 
autorità o volontà di nessuno, ma costituisce il fondamento di 
tutte le altre società che possono realizzarsi fra gli uomini. E in 
vero, qual’è il concetto di società in genere? Esso è il concetto 
di un’avvertita cospirazione di piu volontà in un bene commu- 
ne. Ora, ogni uomo porta dal nascer suo dei diritti connaturali 
ai beni della verità della virtù c della felicità : i quali beni sono 
appunto communi di lor natura, mentre nè si scemano per la 
fruizione di quanti individui si vuole, nè si possono dividere in 
parti , ma sono identici per tutti e ciascuno degli uomini ; vale 
a dire che è identico il fine ultimo degli uomini , identico l'og- 
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getto che informa la mente, la volontà, il sentimento umano. 
Basta che alcuni uomini si accorgano di coesistere c di avere 
una stessa natura, perchè quei beni si possano dire communi; e 
così tutti quegli uomini si avvedano di essere per natura riuniti, 
mediante la cospirazione delle loro volontà in un fine communc. 
Ond’è che l’unità e semplicità dei beni, ai quali tendono tutti 
gli uomini, pone la base della società naturale di tutto il genere 
umano. 

624. E questa società naturale non è solo degli uomini tra di 
loro , ma anche degli uomini con Dio; onde si può chiamare so- 
cietà naturale teocratica, quantunque non perfetta e compiuta, 
ma solo rudimentale. Imperocché i beni della verità della mora- 
lità e della beatitudine, essendo identici e universali nel loro 
obietto, sono gli stessi dei quali godono in communc e Dio c 
gli uomini, quantunque Dio ne fruisca per sua essenza, e gli uo- 
mini solo per partecipazione. 

625. La società del genere umano, appunto perchè formata 
dalla stessa natura, appartiene al diritto naturale sociale, diritto 
antecedente al positivo. Dunque nessun’ altra società, nessuna 
legge può distruggere o immutare la società del genere umano , 
senza offendere e distruggere Fumana natura. Avendo essa per 
suo scopo il conseguimento di quei beni a cui tende essenzial- 
mente la natura umana, e che sono quindi il massimo oggetto 
dei diritti e dei doveri umani , una legge qualunque che atten- 
tasse contro di questi doveri e di questi diritti , sarebbe un at- 
tentato contro il genere umano, e perciò non potrebbe aver 
forza di vera legge, anzi ognuno avrebbe il dovere di non obe- 
dirvi, e il diritto della coazione, se fosse necessaria. 

626. Se questa prima società è di sua natura inviolabile c im- 
prescrittibile, ogni altra società fonnata dagli uomini è ad essa 
subordinata, da essa dipendente; e non potrà dirsi giusta e 
inviolabile, se non rispetta c riconosce le leggi della società 
primitiva. La società primitiva dunque è come il sostrato di 
tutte le altre società, le quali devono tendere tutte quante, al- 
meno rimotamentc, ai beni supremi dell’umana natura, oggetti 
della società primitiva. E siccome questa ha per suo vincolo l’a- 
more universale di tutti gli uomini, o sia Fumanti»; così ogni 
società speciale non deve mai anteporre il fine prossimo a cui 
tende, al fine rimoto che è il prossimo della società dcll’uman ge- 
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nere, ma deve preferire questo a quello, ogniqualvolta vengono 
entrambi in collisione; e la benevolenza d’ogni società speciale 
verso i suoi membri non deve mai restringere la benevolenza 
universale verso tutti gli uomini, ma aiutarla. 

627. Fin qui abbiam parlato della società naturale, primitiva, 
essenziale al genere umano, non formata da un patto, ma posta 
in essere dal fatto stesso della coesistenza avvertita degli uomini 
sulla terra. Ma gli uomini possono associarsi insieme deliberata- 
mente, come infatti furono sempre associati fino dai primordi del 
mondo, all’intento di conseguire i fini supremi dcil’umana na- 
tura mercè dei fini secondari, i quali servono di mezzo. Ecco 
quindi sorgere diverse società, delle quali alcune sono arbitrarie 
e utili sì agli uomini, non però necessarie assolutamente; altre 
invece sono necessarie alla perfetta organizzazione e al progresso 
ognor crescente dell’uman genere ; c queste ultime sono tre, vale 
a dire la società teocratica la domestica e la civile. La prima è 
quella che unisce gli uomini con Dio mediante un vincolo posi- 
tivo; la seconda è formata dalla famiglia, cioè da marito e mo- 
glie , e dai figli da lor procreati ; la terza è costituita dai citta- 
dini riuniti fra loro e con chi li governa. 

628. Queste tre società non sono fra loro così divise e separate 
che non concorrano tutte insieme, se bene in diversa maniera, 
ad un fine supremo , che è la maggior perfezione possibile del- 
l’uman genere. Infatti, ognuna di queste società ha un fine pros- 
simo e un fine rimoto. 11 fine prossimo è quel bene commune a 
tutti i soci, ma tuttavia specifico e particolare, che si propone 
una data società, e che quindi si distingue dal fine prossimo di 
tutte le altre ; il fine rimoto invece è il maggior bene possibile 
moralc-eudemonologico, quello stesso che è fine immediato della 
società naturale. Perciocché, come si è detto, nessuna società è 
buona e legitima, se non tende in ultimo a questo bene. 

629. Che le tre specie di società surriferite siano necessarie 
al perfetto ordinamento del genere umano, è dimostrato dalle 
stesse esigenze dell’ umana natura. 

630. L’uomo non può in primo luogo esistere c crescere senza 
la società coniugale, la quale perciò è la prima società partico- 
lare nell’ordine della natura; società fondata da Dio stesso, quando 
congiunse i primi nostri parenti con nodo indissolubile, volendo 
che la prima coppia della specie umana fosse il tipo di tutte le 
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altre; società confermata e inalzata alla dignità di sacramento 
da Gesù Cristo. 

631 . La fhmiglia cresce e si moltiplica ; in seguito si formano 
più famiglie; queste non possono rannodarsi, aiutarsi a vicenda, 
vivere in buona concordia c sicurezza, se non siavi un capo al 
quale tutti i membri d’ogni famiglia e tutte le famiglie obedi- 
scano. Ecco, per esempio, già formata la società patriarcale, qua- 
l’era in antico, prima forma della società civile, la quale può 
prendere diverse forme, come infatti avvenne e avviene di pre- 
sente e avverrà anche in avvenire, ma non cangia di essenza. Ed 
ecco quindi la necessità della società civile sotto qualcuna delle 
forme che può ricevere. Perciocché la famiglia esplicandosi pro- 
duce necessariamente la città o sia l’unione di molte famiglie 
regolate da un giure commune, il che è appunto la società civile. 
Tolta questa, non vi ha più fra gli uomini nè pace nè sicurezza 
nè progresso alcuno , ma barbarie la più selvaggia. Vero òche 
si danno dei popoli barbari, cioè rozzi ed incolti ; ma uomini so- 
litari e dispersi per le selve, come li sognarono alcuni storici e 
poeti o almeno i loro interpreti, non si diedero mai, perchè 
l’uomo non potrebbe in questo stato vivere e sviluppare le sue 
potenze cosi morati e intellettuali che fisiche. Dunque la società 
civile è necessaria al perfetto ordinamento del genere umano. 

652. Finalmente, se vi sono degli enti razionali, questi hanno 
una necessaria relazione coll’Ente assoluto ; ed ecco già il primo 
rudimento della società teocratica. Se non che la società teocra- 
tica, finché non esiste che nello stato di natura, non basta nè 
all’individuo, nè alla famiglia, nè alla città per conseguire il fine 
ultimo o rimoto, e nè meno il fine prossimo di ogni associa- 
zione, almeno in un modo il più perfetto e conveniente all’umana 
dignità. È necessario che siavi una religione positiva, la quale 
eserciti il suo impero sulle menti e sui cuori, rattenga ognuno 
nel proprio dovere con un’autorità sovrumana, rannodi gli animi 
di tutti, e cosi serva come di cemento alla stessa società civile. 
Ecco dunque il bisogno di una società teocratica perfetta, non 
solo naturale ma positiva, non solo interna ma anche esterna, 
avente una sua propria esistenza, dei riti, delle credenze, un sa- 
cerdozio , come abbiam detto parlando della religione cristiana. 
La storia infatti ci presenta tutte le antiche società e nazioni 
fondate dalla religione , qual principio confederativo del genere 
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umano; c i governi più amichi sono più teocratici che politici. 
Tolgasi la religione, e la società dovrà necessariamente sfasciarsi, 
l'anarchia e il disordine subentreranno all’ordine e alla gerar- 
chia dei poteri. In breve, non vi è società civile senza fami- 
glie; nò famiglie legilimc e ben dirette, senza società civile; 
non vi è religione, senza società o famigliare o civile: come non 
vi è società teocratica perfetta, senza società civile o almeno 
domestica- 

ARTICOLO TERZO. 

DIRITTI DELLA SOCIETÀ* TEOCRATICA; E DOVERI CUI KK CONSEGUONO. 

633. La società teocratica perfetta e compiuta, quale esiste di 
presente, non è che la Chiesa cristiana cattolica apostolica ro- 
mana, stabilita da Cristo, la quale sola professa quella religione 
rivelata e perfetta, che già dicemmo (451 e seg.) essere neces- 
saria al genere umano. 

634. La Chiesa essendo fondata da Cristo, il suo capo supremo 
e invisibile è Cristo stesso, il quale si congiunse indissolubilmente 
con essa, e la regge e governa colla sua grazia c presenza. Egli 
però l’ha fondata in un modo, che doveva essere anche una so- 
cietà visibile ed esterna; ond’è che dopo avere esercitato egli 
stesso il potere divino della società teocratica da lui fondata, 
prima di partire dal mondo, investì dello stesso potere gli Apo- 
stoli, dando a loro quella stessa missione ch’Egli aveva ricevuto 
dal Padre ed era venuto ad esercitare fra gli uomini. Cosi fondò 
una gerarchia terrestre, eleggendo de’ ministri visibili ordinati ad 
unità mediaute il primato di Pietro , investendoli del potere di 
predicare e di amministrare i suoi sacramenti , che sono i mezzi 
coi quali egli conduce al suo fine la società teocratica. Questo fine 
è la salute delle anime, alla quale tutti gli uomini sono chiamali. 

635. Pertanto, se la società teocratica è istituita da Dio me- 
desimo; dunque essa è distinta da ogni altra società, e indipen- 
dente da ogni potere umano nella sua parte essenziale; i suoi 
stessi ministri non possono immutarne la forma e i costitutivi. 
Se il fine prossimo di essa è la salute delle anime; dunque il suo 
potere è essenzialmente spirituale. 

636. Ma questo potere spirituale non potrebbe esercitarsi dalla 
Chiesa, composta com’è di uomini, senza dei mezzi esterni, quali 
sono per esempio la predicazione del Vangelo, l’uso de’ sacramenti. 
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e tutto quanto il culto esteriore. Onde nasce, che la società 
teocratica esercita eziandio un potere esteriore, quale è richie- 
sto dalla sua sussistenza visibile. Di più, essa come società di 
uomini ha un diritto alla proprietà esterna, un diritto di posse- 
dere e amministrare i beni ecclesiastici; perchè essa è una so- 
cietà legitima, come qualunque altra. Finalmente il governo 
ecclesiastico non può andar privo del diritto di sanzione. La san- 
zione che esso può adoperare a mantenere i diritti che egli eser- 
cita verso i membri a lui soggetti, consiste l.° nel potere di 
impor penitenze, 2.° nel potere di privare i renitenti dei beni 
ecclesiastici. Il potere di impor penitenze si estende all’infliggi- 
mento di certe pene corporali e temporali, non imposte colla 
violenza, ma unicamente comandate qual condizione dell’eterna 
salute. La Chiesa dunque esercita legitimamente un potere an- 
che sulle cose temporali. Il poter poi di escludere i renitenti 
dalla partecipazione dei beni ecclesiastici, come quello di rite- 
nere i peccati, quantunque sia una sanzione meramente spiri- 
tuale, trac seco necessariamente delle conseguenze temporali, 
mentre (pici beni si amministrano con atti esteriori. Per tutte 
queste ragioni si scorge, clic il potere spirituale della società 
teocratica richiede necessariamente anche un potere esterno e 
concernente i beni temporali. 

637. Esiste dunque un diritto Ecclesiastico, che deve essere 
rispettato da tutti gli uomini; esiste una potestà ecclesiastica 
legislativa , alle cui leggi son tenuti obedirc tutti coloro che per 
mezzo del sacramento del battesimo sono diventati soci della 
Chiesa; esiste una potestà ecclesiastica giudiziaria, alle cui deci- 
sioni i fedeli devono conformarsi ; esiste una potestà ecclesiastica 
esecutiva, ai decreti della quale tutti i fedeli devono obedire. 
E siccome abbiam detto, che la potestà della Chiesa è neces- 
sariamente spirituale; cosi l’obedicnza alla Chiesa deve essere 
non soltanto esterna, ma anche interna, sottomettendo al giure 
ecclesiastico non le sole azioni esterne, ma anche la mente c il 
cuore. 

638. Il fine della società teocratica è la salute eterna degli 
uomini e l’clTettuazionc dei disegni di Dio, mediante la divisione 
delle verità rivelate e della grazia di Cristo nei cuori degli uo- 
mini. Ora, tutti gli uomini sono da Dio chiamati alla luce della 
verità e alla partecipazione della grazia del Cristo. Dunque la 
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potestà della Chiesa è universale, cioè si estende a tutto il genere 
umano, avendo come il dovere, cosi il diritto di predicare il 
Vangelo c di recar salute a tutto il mondo. Quindi tutti gli 
uomini, ai quali giunse la parola evangelica, tutti senza distin- 
zione di luoghi di schiatte di nazioni, sono tenuti ad entrare 
nella Chiesa cattolica. Ond’è che la religione cattolica è il princi- 
pio della civiltà e della fratellanza, il germe che, sviluppato pie- 
namente, formerebbe di tutti gli uomini una sola famiglia , la- 
sciando intatte le distinzioni di linguaggio di stato c di nazio- 
nalità, senza toccare i diritti di nessuno, ma confermandoli e 
guarentendoli. 

ARTICOLO QUARTO. 

Dilli società’ domestica. 

639. La casa è il primo rudimento della città c il primo fonte 
della nazione. Essa è costituita da marito c moglie e dai loro figli. 

640. Le relazioni esistenti fra i membri della casa o famiglia 
sono varie e molteplici. La prima specie di queste relazioni è tra 
marito e moglie; un’altra è tra i genitori ed i figli. Ond’è che la 
società domestica accoglie il più delle volte nel suo seno due di- 
stinte società, la coniugale c la parentale. 

§ *'• 

Natura della locietà coniugale, e doveri dei cóniugi. 

641. L’unione del marito c della moglie, istituita da Dio stesso 
per la conservazione e propagazione del genere umano, è la 
prima specie di società formata dalla volontà umana, e la prima 
determinazione della società naturale. Questa unione ha due fini, 
cioè l.° quel vantaggio fisico-morale che ridonda all’uno e al- 
l’altro dei coniugi dal vincolo strettissimo di amore e di bene- 
volenza che li stringono insieme; 2.° la generazione dei figli. 

642. La società coniugale, che prima del Cristianesimo non 
era che un contratto , fu da Cristo inalzata al sublime grado 
di sacramento, e l’unione dello sposo colla sposa diventa simbolo 
dell’unione di Cristo colla sua Chiesa. Per questo mezzo la reli- 
gione cristiana ha divinizzato l’unione dei coniugi, stringendoli 
insieme col vincolo della carità, che è il massimo dei vincoli, 
pel quale Iddio stesso diventa oggetto supremo dell’unione 
coniugale. 
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643. La società coniugale deve essere 4.° monogómica , cioè 
stretta fra un sol uomo e una sola donna , giacché questa sola 
forma può dare quell’unione piena e perfetta degli animi che è 
fondamento del coniugio ; inoltre la poligamia o sia la pluralità 
delle mogli, se non si oppone direttamente alla buona educa- 
zione della prole e alla pace della famiglia, la mette però a ci- 
mento: 2.° indissolubile ; giacché questo è voluto sia dalla pie- 
nezza dell’unione coniugale, sia dal miglior bene della. società 
civile, sia finalmente dalla legge divina: 3.° publica; questo ca- 
rattere serve a garantire l’illibatezza del coniugio c la integrità 
delle famiglie. 1 coniugi, oltre ciò, devono aver commune la 
casa e la convivenza. Al marito finalmente spetta ramministrare 
la famiglia, essendo capo di essa. 

644. I doveri giuridico-morali che hanno i coniugi fra di loro 
sono principalmente i seguenti. Essi devono vicendevolmente 
amarsi con quella piena e pura amicizia, che risulta dalla più 
intima e completa congiunzione degli animi; la qual congiunzione 
non è mai perfetta e stabile, se non sia animata dalla carità , 
dimodoché l’amore di entrambi i coniugi si concentri, per dir 
così , in Dio. 2.° Devono portarsi una scambievole riverenza. Il 
marito deve onorare la moglie, ricordandosi che questa non è 
nè sua schiava, nè mera proprietà sua, ma persona, e perciò 
libera e uguale a lui per dignità di natura. La moglie poi deve 
considerare il marito come suo capo, c stargli sommessa, obe- 
dicnte e compiacente in tutte quelle cose che sono oneste e 
buone. Il regime della famiglia, come già si disse, spetta al ma- 
rito, siccome a colui che ha da natura le qualità a ciò più con- 
venienti. Perciò la moglie è tenuta a lasciarsi in ciò dirigere; 
nè può entrare nel di lui posto, se non quando il marito o cede 
egli stesso, o vero si rende incapace. 3.° Entrambi sono tenuti 
sia alla fedeltà coniugale, sia alla toleranza reciproca dei difetti 
personali e dei gravi incommodi che seco porta il loro stato, sia 
a consigliarsi e confortarsi a vicenda, mantenendo la pace e la 
concordia per tutta la vita. 

645. Quantunque sia onesto e buono il matrimonio, assai mi- 
gliore però è il celibato, quando esso ha per fine una più intima 
c piena unione con Dio , mediante la società teocratica. Questo 
è uno stato sublime, pel quale l’uomo mortale c corporeo imita 
la natura angelica; è utilissimo alla Chiesa, che ha così dei mi- 
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nistri dedicati intieramente al bene spirituale degli uomini; è 
pieno di pace e di consolazioni a coloro , che , entrali in esso 
per una vocazione speciale, si mantengono incorrotti c fedeli 
alla promessa. 

$ 2 - 

Natura e doveri della società parentale. 

646. Jostochè i coniugi ottengono prole , nasce tra i parenti 
ed i figli una nuova specie di relazioni che danno luogo alla so- 
cietà parentale. Queste relazioni sono giuridico-morali, e pon- 
gono dei doveri tanto morali che giuridici così dei genitori ri- 
guardo alla prole, come della prole riguardo ai genitori. 

647. Doveri dei genitori verso la prole. — I genitori hanno 
in solido dei diritti e dei doveri morali-giuridici verso la prole ; 
attesa però la superiorità del marito sulla moglie, c attese le di- 
verse attitudini c facoltà del marito e della moglie , avviene che 
i doveri e i diritti naturali che essi hanno verso i figliuoli , si 
compartiscano fra loro secondo la diversa materia dei doveri 
stessi. Questi doveri e diritti competono primieramente c assolu- 
tamente al padre, qual capo della famiglia, e secondariamente e 
in modo relativo competono alla madre. Perciò essa può entrare 
in luogo del padre in più circostanze, come per morte del ma- 
rito, o per suo consenso o nella sua assenza. Attesa poi la diversità 
delle attitudini, il padre è più adatto a compiere certi offici che 
richiedono forza coraggio energia prudenza; e la madre a com- 
pier quelli che dimandano amore dolcezza quiete e diligenza. 

648. Ma quali sono questi doveri morali-giuridici che 1 geni- 
tori hanno verso i loro figliuoli? Considerando la condizione c 
lo stato dei figli , i lor bisogni c i loro diritti, c attesa anche la 
natura dei genitori e la innata carità verso la prole, essi sono 
obligati a procurare, secondo le loro forze così personali che 
materiali, la migliore educazione fisica, intellettuale, tecnica e 
morale dei loro figli. 

649. 11 dovere dell’ educazione fisica richiede, 4.° che non la- 
scino mancare ai figliuoli i necessari alimenti, che li guardino 
da ogni pericolo sì della vita clic della sanità, dovere tanto più 
stretto, quanto la prole è meno atta da sè a provedere a questi 
bisogni: 2.° che procurino di svolgere in essi e corroborare le 
forze fisiche e i buoni abiti animuli umani. 
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650. Quanto alf educazione intellettuale e tecnica è stretto 
dovere dei genitori di procurare 4.° quell'istruzione maggiore 
della mente che essi possono dare o procacciare per mezzo altrui 
ai figliuoli, secondo il loro stato, giacché l’ignoranza è fonte di 
mali gravissimi, c un certo sviluppo delle facoltà mentali c in- 
dispensabile onde riuscire utili e a sè c agli altri j 2.° l’appren- 
dimento di qualche arte o mestiero o professione conveniente 
al loro stato. 

651. Ma una cura speciale essi devono avere per promovere 
ne’ figliuoli la buona educazione morale. Istruirli nei principii 
morali e religiosi, nei doveri speciali della loro condizione c del 
loro stato, è questo il loro dovere di maggiore gravità e im- 
portanza. Come però l’istruzione non basta, ma fa d’uopo anche 
lo stimolo reale, così i genitori sono strettamente obligàti alla 
correzione dei loro figli, al buon esempio, alla cura massima di 
non esporli ai pericoli d’immoralità coi loro discorsi o con altra 
sorta di inciampo, alla sorveglianza esterna, agli amorevoli e 
moderati castighi dei loro falli. Perciocché fino a tanto che i 
figli sono impotenti a far buon uso della loro libertà, essi sono 
obligàti a dar loro una buona direzione. Quanto ai castighi c alle 
correzioni, devono bensì usare del giusto rigore, ma guardarsi 
in pari tempo dall'ira c da quegli eccessi di sdegno che produ- 
cono nell’animo una irritazione c avversione verso i parenti , 
che intristisce il cuore, invece di migliorarlo. Guai a quei geni- 
tori che maledicono alla loro prole, che l’esacerbano coi modi 
e colle parole, e che si mostrano più tosto impazienti c intolc- 
ranti, che zelanti e premurosi della loro emendazione ! E guai 
ancora a quegli altri, che danno nell’eccesso opposto, conducen- 
dosi verso i loro figli con troppa indulgenza, e che di proposito 
c per massima non si armano mai di rigore per non contristarli! 
In breve, si guardino i genitori e dal risparmiare la verga della 
correzione, e dall'abusarne. 

652. 1 figliuoli sono bensì una proprietà dei genitori; c questi 
perciò hanno in commune un pieno dominio su di essi. Però i 
figli non cessano di essere persone j e la persona è essenzial- 
mente libera almeno in potenza, ha ragione di fine , e non trae 
origine che dal Creatore. Dunque il dominio dei genitori si limita 
.alla natura che è ne’ loro figli, e non si estende alla loro perso- 
nalità. E da ciò si trae, che la patria potestà non può violare i 
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diritti formali puri de’ figli, nè ridurre i figli a schiavitù, nè toglier 
loro la vita, come si credeva e si praticava da molte nazioni pa- 
gane. Di più: il dominio che hanno i genitori sulla natura de’ loro 
figli è minore di quello che ne abbiano i figli stessi; giacché la parte 
personale de’ figli possiede la natura come una sua proprietà, 
formante con essa un individuo ; cosicché il loro diritto sul pro- 
prio corpo è assoluto , mentre quello de’ genitori è relativo. 

653. Del resto la patria potestà si estende a tutto ciò che è 
necessario al bene ordinato della famiglia. Qual è questo bene? 
Egli è il mantenimento di quei diritti, che nascono dal duplice 
vincolo famigliare, cioè dal vincolo di sangue e dal rincolo di 
società domestica. Il vincolo di sangue è posto dalla natura, e 
rende soggetti i figliuoli ai genitori per tutta la loro vita, anche 
dopo che son sortiti dalla famiglia. Il vincolo poi di società do- 
mestica è quello che nasce tra i genitori ed i figli, tostochè que- 
sti divengono capaci di società. Questi vincoli producono dei 
diritti che appartengono in proprio al solo capo di casa, e si 
distinguono nei diritti di usare dei figli a proprio vantaggio , 
ma senza loro nocumento, di allevarli, di educarli, di tenerli 
nella propria società, finché questi non ne escano per fondare 
un’altra famiglia o per altro giusto motivo. Finché il padre trae 
un suo vantaggio dai figli, usa del diritto di dominio ; (piando 
all’incontro fa loro del bene, usa del diritto di beneficenza. Il 
primo di questi due diritti si accontenta di poco; molto più si 
svolge il secondo, perchè è un sentimento connaturale ai geni- 
tori quello di procacciare il maggior bene possibile ai figli, fino 
a sacrificare per essi ogni loro vantaggio. 

654. Il vincolo di sangue produce, oltre ad altri diritti, anche 
quello dell’onore e rispetto lor dovuto dai figli ancorché sortiti 
dalla famiglia, quello di educarli e correggerli, c quello infine 
di trarre sostentamento dai loro beni, se i genitori sono impo- 
tenti a vivere col proprio. Il vincolo sociale poi produce al pa- 
dre, e in sua vece alla madre, la potestà di governare i figliuoli; 
governo che si va allentando di mano che i figli diventan ca- 
paci di governarsi da sé e di concorrere anche colla loro abilità 
al governo della famiglia. 

655. Doveri e diritti dei figli verso i genitori. — I figliuoli 
hanno verso i loro genitori dei doveri e dei diritti] Quanto ai 
doveri, essi devono ai genitori: 
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4.° Un particolare onore c rispetto , pel titolo della loro su- 
periorità e della generazione. Giacche il vincolo del sangue co- 
stituisce i genitori padroni naturali dei figli; il vincolo sociale 
poi li costituisce naturali amministratori e governanti della fa- 
miglia. Cessato questo vincolo, non cessa il primo; onde il do- 
vere del nudo onore, come si è detto, non cessa mai. Questo 
dovere obliga i figli a dipendere dai consigli dei genitori, e se- 
condarli più che possono, anche dopo che hanno acquistato l’uso 
della piena libertà morale di operare. 

2. ° Gratitudine. I beneficii che riceviamo dai genitori, le 
cure amorose che impiegano a nostro bene, sono titoli di spe- 
ciale gratitudine. E questa ci deve portare a tolerare i loro di- 
fetti, a non cagionar loro alcun ingiusto dispiacere, ma studiarci 
di renderli contenti e lieti ; a non vergognarci di loro, quand'an- 
che migliorassimo la nostra condizione; ad aiutarli nei loro bi- 
sogni, fin dove possiamo. 

3. ° Obedienza. Questa è voluta da entrambi quei vincoli che 
abbiam detto, c si estende a tutte le cose oneste; dimodoché i 
figli non solo devono obedire a tutto ciò che i genitori impon- 
gono loro, e che è proprio della patria potestà, ma niente in- 
traprendere di importante, senza il loro consenso. E quantunque 
il dovere deil’obedienza venga sempre più restringendosi, quanto 
più si svolge nei figli la potenza del libero arbitrio, pure anche 
allora che essi furono assunti a far parte integrante del governo 
della famiglia, non possono dirsi affatto esenti da questo dovere, 
nè possono arrogarsi il diritto di esercitare nella famiglia l’officio 
di governanti, ma devono limitarsi a suggerire consigli, ove ne 
sia d’uopo, e nel resto obedire. 

656. I figli poi hanno dal canto loro verso i genitori 4 ° tutti 
quei diritti che sono propri della persona, e che non possono 
perdere giammai; 2.° il diritto di scegliere, fatti adulti, quello 
stato a cui si sentono chiamati da Dio. 

§ 3. 

Dover* reciproci tra i servi e i padroni. 

657. Nel seno della società domestica esistono anche i servi. 
Non credasi però, che tra i servi c i padroni esista un vincolo 
sociale, che dia luogo ad una società signorile. Imperocché il di- 
ritto signorile , anziché associare, separa c divide. Infatti che cosa 
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•i richiede alla essenza della società? Si richiede fra le altre cose 
un bene continuine ai soci. Ma il bene del dominio, il diritto si- 
gnorile è una proprietà individuale del padrone, di cui gode egli 
solo, c clic non divide quindi col servo. Dunque non esiste alcuna 
società signorile. 

658. Ciò nondimeno tra servo e padrone vi ha ancora quel 
vincolo sociale, che unisce tutti gli uomini nella società teocratica 
naturale ; giacché il servo, benché soggetto al padrone, non cessa 
di essere persona, c di aver quindi col padrone il bene perso- 
nale in commune. E questo vincolo, attesa la speciale prossimità 
che passa tra servo e padrone, e attese le particolari conven- 
zioni tra loro pattuite , determina i doveri più speciali di en- 
trambi, mitiga e dirige U vincolo servile e il diritto del pa- 
drone. 

659. Doveri dei padroni verso i servi. — Ciò posto, i doveri 
dei padroni verso i loro servi sono principalmente questi. i.° IVon 
devono costringere i servi a veruna azione ingiusta o inonesta. 
2.° Devono per conseguenza guardarsi dal violare i loro diritti 
connaturali o acquisiti, che sono essenziali alla persona umana: 
questi due doveri si riducono a ciò, che il padrone non deve 
usare dei sen i come di semplici mezzi in modo che non abbia 
riguardo alla uatura di (ine propria dei servi. 5." Devono dar 
loro la pattuita mercede, o vero gli alimenti il vestito e gli altri 
mezzi di sussistenza, a seconda del convenuto. 4.° Non devono 
impor loro fatiche troppo gravose, osservando anche verso di 
loro i doveri della umanità e della benevolenza. 5.° Benché ab- 
biano e diritto e dovere di correggerli dei loro falli e di punirli, 
devono in ciò serbare la misura della moderazione e della fra- 
terna carità, non dimenticando l'eguaglianza della natura e la 
condizione già per sé umiliante e gravosa della servitù. C.° De- 
vono lasciar loro c tempo c mezzi sufficienti -per attendere al 
loro perfezionamento morale e religioso -, anzi, esercitando su 
di loro un officio quasi paterno, devono essi stessi vegliare, ac- 
ciocché adempiano a questo supremo dei doveri, conununc a 
tutti gli uomini indistintamente. 

660. Doveri dei servi verso i padroni. — I servi dal canto 
loro l.° siano sommessi e obedicnti ad ogni cenno del loro pa- 
drone in tutto ciò che è lecito c onesto -, 2.° si mostrino in 
ogni atto compresi di quel rispetto e di quella riverenza che di- 
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manda la superiorità del padrone; 3.° usino la maggior possibile 
cura e diligenza nel disimpegno dei loro offici domestici ; 4.° ab- 
biano quella cura stessa della cosa famigliare , che avrebbero 
delle cose proprie, guardandosi dall’abusare della fiducia e della 
buona fede del padrone ; 5.° si guardino in genere dal divulgare 
tutto ciò che è particolare interesse di famiglia, e in specie 
quello che dimanda maggior segreto c che altronde il diritto 
naturale non comanda che si palesi. 

ARTICOLO QUINTO. 

DELLA. SOCIETÀ* CITILI. 

5 i. 

Natura della società civile . 

661 . La società civile è « l’unione di più capi di famiglia , i 
« quali consentono che la modalità dei diritti da essi ammini- 
« strati venga perpetuamente regolata da una sola mente e da 

■ una sola forza, alla maggior tutela c al più sodisfacente uso 

■ di quei diritti medesimi ». 

662. Ho detto essere l’unione di più capi di famiglia , per- 
chè la società domestica, la quale è una società fatta per la con- 
servazione della natura umana, non potendo a meno, col molti- 
plicarsi, di stringere anche il vincolo sociale, coloro che hanno 
il diritto di stringerlo sono quelli stessi, i quali hanno il supremo 
potere c governo della famiglia ; e tali sono appunto i padri. Vi 
entrano, è vero, anche le mogli ed i figli, ma solo inquanto 
vengono rappresentati dai padri che riassumono in sè tutti i 
diritti de’ loro soggetti. Perciò si devono distinguere i cittadini 
assoluti , i quali sono soltanto i capi di famiglia; e i cittadini 
relativi , i quali ne sono i membri dipendenti dai padri. Avvertasi 
però, che le mogli ed i figli possono diventare cittadini assoluti ; 
quelle, allorché o per morte o per altro titolo entrano in luogo 
dei loro mariti; e questi col solo uscire in modo giuridico dalla 
famiglia paterna, c farsene indipendenti. 

663. I capi di famiglia stringono il vincolo sociale mediante 
un mutuo consenso j sia poi questo espresso , come dovette av- 
venire nella prima origine d’ogni particolare società civile ; sia 
tacilOj come avviene in ogni società civile già costituita. 

664. ColTunirsi in società civile non si distrugge ne pur uno 

Pestalozza. Elem. di Fù., Voi. IV- 36 



Digitized by Google 




282 

dei diritti clic hanno i padri di famiglia, nè men quello di rego- 
larne la modalità^ ma solo si consente che nc venga regolata la 
modalità in commune, anziché in privato. Il che è come dire , 
che i diritti della potestà paterna sussistono ancora nella società 
civile, ma il potere civile stesso acquista il diritto di regolarne 
con savie leggi l’esercizio. 

665. La società civile non potrebbe dare questa direzione al- 
l’esercizio dei diritti se non avesse unità, e se mancasse dei 
mezzi a ciò necessari. È dunque dell’essenza della società civile 
che la modalità dei diritti di ciascun padre sia regolata da una 
sola mente e da una sola forza. Il potere deve essere imo c 
concorde, e deve avere forza di farsi rispettare, sia poi esso am- 
ministrato da tutti i padri, o da pochi, o da un solo co’ suoi mi- 
nistri c consiglieri. 

666. La società civile si distingue dalle altre società in ciò , 
che queste hanno per fine prossimo di regolare la modalità di 
certi diritti solamente, laddove la società civile regola la moda- 
lità di tutti i diritti degli associati ; cosicché le appartiene il ca- 
rattere di universalità e quello di supremazia. Però questi due 
caratteri devono avere dei limiti; perciocché la società civile 
deve bensi regolare i diritti, ma non già invaderli c distruggerli; 
e quando essa trapassa i suoi confini, tocca ai governanti delle 
altre società, domestica e teocratica, il giudicarne. 

667. Alla società civile appartiene inoltre il carattere della 
perpetuità; se un’associazione si facesse fino ad un tempo de- 
terminato, non sarebbe più società civile. La società civile è 
perpetua nella intenzione de’ soci, nelle sue leggi, ne’ suoi pro- 
vedimenti. Da questa perpetuità però non segue che i soci non 
possano giammai sortirne per entrare in un’altra, allorché ciò non 
sia pregiudicevole alla società stessa in cui già si trovano. 

668. Il vincolo sociale è posto dal consenso delle volontà; la 
società civile però non potrebbe regolare la modalità dei diritti 
di tutti, se non avesse una forza prevalente. La forza altra è 
materiale , altra spirituale : alla società non è necessaria una forza 
materiale prevalente a tutte le altre, ma una forza risultante da 
una fusione di forze morali intellettuali e materiali. E questa 
forza è necessaria per superare tutti gli ostacoli che si frappon- 
gono al conseguimento del suo fine. 

669. Il fine prossimo della società civile, come risulta dalla 
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definizione di questa, non è altro che quello di regolare la mo- 
dalità dei diritti di più famiglie coesistenti, acciocché convivano 
nel modo il più sicuro e il più vantaggioso a ciascuna. Questo 
fine manifesta la necessità e l’origine della società civile. Infatti, 
nello stato di natura ogni famiglia è indipendente dalle altre : ma 
qualora le famiglie vivessero cosi segregate l’una dall’altra, non 
potrebbero a meno di offendersi a vicenda o danneggiarsi; giac- 
ché, attesa la necessità di vivere le une a fronte delle altre, at- 
tese le passioni umane che tendono alla violazione de diritti al- 
trui attese le relazioni che indispensabilmente devono aver luogo 
tra i membri di una famiglia e quelli di un'altra, è impossibile 
che non avvengano delle collisioni di diritti e degli inceppamenti 
nell’esercizio deUa libertà giuridica delle famiglie. E pur dunque 
necessario che tutte le famiglie si uniscano, affine di provedere 
alla convivenza pacifica, a ninna famiglia pregiudicevole, a tutte 
vantaggiosa. Inoltre, la persona umana ha il bisogno e in pan 
tempo il dovere di perfezionarsi moralmente, di svolgere sempre 
più le innate potenze, di camminare ognora su di una via di pro- 
gresso. E a questa perfezione sono chiamati tutti indistintamente 
gli uomini. Ma, come mai sarebbe possibile il conseguimento di 
questo bene, senza la fusione di tutte le famiglie in una sola 
società? come potrebbe altrimenti conservarsi la memoria de. 
fatti, come perpetuarsi le tradizioni religiose, come giovarsi 
ognuno dei mezzi sì materiali che intellettuali degli altri uomini? 
Sia dunque che si guardi al bisogno della sicurezza c della 
quiete, sia al maggior bene fisico intellettuale e morale dell u- 
manità, la società civile è sempre necessaria; c il suo fine pros- 
simo è la coesistenza pacìfica, sicura, scambievolmente giovevole 
di più famiglie, mediante un potere unico stabile e forte, che 
regoli la modalità dei diritti propri dei cittadini. 

670. Nella prima associazione delle famiglie i padri sono quel i 
a cui compete il diritto di amministrare la cosa publica. Essi per- 
ciò costituiscono ciò che chiamasi governo, potere governativo. 
Il governo è così necessario all’ ordinamento c al buon anda- 
mento della società civile, che l’una senza dell’altro nop e ne 
men concepibile. Al governo poi ò essenziale quella triplice po- 
testà di cui già parlammo; cioè i.° una potestà legislativa , che 
abbia per officio di far leggi c disposizioni, affine di conseguire 
il ben communc ; 2.° una potestà giudisuina. . che decida dei 
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diritti di ognuno, delle infrazioni delle leggi, e delle contro- 
versie che insorgono; 3.° una potestà esecutiva , che procuri 
l’ adempimento di ciò che le altre due stabiliscono. 

671. I padri possono esercitare l’autorità governativa tanto 
per sè, quanto per mezzo di altri ; di qui hanno origine diverse 
forme di governo sociale, le quali si riducono a queste tre, la 
monarchica J l’aristocratica e la democralicaj sccondochè il go- 
verno della società viene occupato o da un solo individuo, o da 
pochi tra i padri, o da tutti insieme. Infatti, può essere che i 
padri per consenso tacito o espresso rimettano ad una sola per- 
sona il regolamento della modalità dei loro diritti; e in tal caso 
esiste quella forma di governo, che si chiama monarchia. Può 
essere, che alcuni di essi vogliano aver parte al diritto, e altri 
vi rinuncino; c in tal caso il governo viene amministrato insieme 
da tutti quelli che non vi rinunciarono, e ne partecipano in pro- 
porzione della massa dei loro diritti; e la forma di governo che 
ne segue, è un’aristocrasia. Può essere per ultimo, che tutti i 
cittadini assoluti vogliano aver parte al governo civile ; e in tal 
caso la forma di governo è una democrazia. 

672. Noi non cercheremo qual sia la miglior forma di go- 
verno; giacché ciascheduna delle accennate può essere migliore 
c preferibile, secondo la diversità dei tempi, dei luoghi, del- 
l’indole particolare delle nazioni. È però da avvertire, che la 
forma monarchica può essere assoluta, o vero costituzionale 
cioè con una camera legislativa eletta da tutta intiera la nazione ; 
questa forma sembra la più conveniente alle nazioni cristiane e 
più incivilite. 

673. La persona individua o vero collettiva , a cui è deman- 
dato il potere supremo di governare, chiamasi governante o im- 
perante; le persone investite dell’autorità giudiziaria o esecu- 
tiva si chiamano ministri ; i membri inferiori della società civile 
si dicono cittadini o sudditi o governati. 

% 2 . 

Diritti e doveri dei governanti » dei ministri. 

674. Data una società civile, e dato un governo che ne re- 
goli l’andamento, esistono dei diritti e dei doveri sì dalla parte 
dei governanti c dei ministri, clic dei governali. 

675. Doveri dei governanti. II governo è, o deve essere una 
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guarentigia dei diritti di tutti, una molla che tutto mova l’edi- 
ficio sociale all’ ottenimento del bene commune, quantunque non 
disgiunto dal bene suo proprio. Egli è investito dell’ autorità su- 
prema relativa a quella forma di governo, del quale è capo in- 
sieme e custode. Ciò posto, l’imperante civile 

676. -I. 0 Deve rispettare la forma stessa del governo che gli 
fu demandato, o che gli è pervenuto per titolo di dinastia. Con 
ciò s* intende che il sovrano, se è capo di una monarchia asso- 
luta, può cangiarne la forma, riducendola a monarchia tempe- 
rata, quando ciò sia utile o necessario alla società medesima j 
se poi è capo di un governo rappresentativo, non può cangiarne 
la forma, fuorché col consenso della nazione. 

677. 2.° Deve rispettare i diritti dei sudditi, limitandosi a re- 
golarne la modalità e l’esercizio, acciocché torni a loro vero 
vantaggio. Egli dunque non può niente contro quei diritti che 
abbiamo chiamati inalienabili, quali sono i diritti della libertà 
giuridica assoluta c della proprietà connaturale ; non può niente 
contro i (Dritti di proprietà acquisita, se non inquanto può rego- 
larne la modalità, in modo che non rechi alcun danno a nessuno, 
senza una giusta causa e un relativo compenso. Siccome l’impe- 
rante civile non cessa di avere quei rapporti con ciascun suddito, 
che esistono tra uomo e uomo; cosi, riguardo a questi diritti, egli 
deve essere il primo a tenersi nei limiti della più stretta giustizia, 
non toccando i diritti, quantunque alienabili, di nessuno, se 
non quanto è richiesto dal bene sociale, cui è tenuto di procac- 
ciare con quei mezzi che sono propri della suprema autorità. 

67 8. 3.° Egli deve emanare leggi savie e giuste ; cioè tali che 
non siano di nocumento, ma di vantaggio al ben commune, pro- 
vedendo ai bisogni della società intiera. 

679. 4.° Deve mantenere, per quanto può, la giustizia distri- 
butiva nello scomparto degli emolumenti sociali, procurando che 
a ciascuno pervenga quella quota di ben commune che gli è do- 
vuta in proporzione del suo concorso ali’ ottenimento del bene 
sociale. Egli è ben lecito a lui di accordare privilegi, c di pro- 
curare il bene privato di determinate persone o famiglie, pur- 
ché ciò -1.° non pregiudichi al bene commune, nè positivamente 
al bene privato degli altri cittadini ; 2.° non escluda la concor- 
renza degli altri, ma tutti possano aspirare agli stessi vantaggi, 
senza che vi sia accettazion di persone. 
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680. 5.° Nel distribuire le cariche sociali deve avere riguardo 
al solo merito personale prevalente, scegliendo i magistrati più 
capaci, escluso ogni arbitrio; perciocché le cariche e gli impie- 
ghi non sono istituiti come premi di qualche buona azione o 
come emolumenti , ma come mezzi indispensabili all’ amministra- 
zione governativa. 

681. 6.° Deve indefessamente vegliare, acciocché tutti i ma- 
gistrati adempiano ai loro doveri , usando con loro di quel ri- 
gore che è voluto dal bisogno della buona amministrazione, e 
destituendo quelli che si mostrano o incapaci o indegni. 

682. 7.® Finalmente egli ha un obligo specialissimo di dare a’ 
suoi sudditi esempio di probità e di religione, non dimenticando 
mai che al di sopra d’ogni umana potestà vive una potestà as- 
soluta, di cui i re della terra sono rappresentanti e luogotenenti, 
c che l'esempio dei grandi esercita una grande influenza sulla 
società intiera. 

683. Diritli dei governami. A questi doveri corrispondono dei 
diritti; giacché non potrebbero i governanti regolare la società, 
se non avessero il diritto di usare di tutti i mezzi giusti ed one- 
sti che a questo incarico si dimandano. Eccone i principali. 

684. l.° Il diritto di compilare tutte le leggi che sono neces- 
sarie a dirigere le azioni dei cittadini al conseguimento del bene 
sociale, se si tratta di monarchia assoluta, o vero di confermarle, 
se si tratta di monarchia costituzionale; avvertendo sempre che 
un tal diritto è soggetto al diritto naturale, e che nessuna legge 
positiva ha forza di obligare, se non è conforme ai principi! 
eterni della giustizia. 

685; 2.° Il diritto di levare il contributo necessario alla am- 
ministrazione della società. Questo diritto ha due limiti : -1 le 
contribuzioni non devono eccedere il bisogno del fine sociale, 
o sia le spese necessarie alla retta amministrazione della società; 
2.® devono essere proporzionate ai boni posseduti dai cittadini, 
cosicché nessuno sia aggravato di un tributo maggiore di quel 
che pagano gli altri cittadini, se non inquanto sono maggiori 
anche le sue facoltà. 11 che è giusto; perciocché chi possiede di 
più, gode effettivamente un maggior bene sociale, rneutre la so- 
cietà gli difende e garantisce una maggior quantità di beni. 

686. 3.° Il diritto della potestà esecutiva, o sia di amministrare 
la giustizia, c perciò di nominare i suoi ministri, i magistrati 
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incaricati dì amministrare i beni sociali, di levare i tributi, di 
giudicare le liti, e simili. 

687. 4.° 11 diritto di punire i delinquenti, statuendo quelle pene 
che sono necessarie a prevenire il delitto, a reprimere la spinta 
criminosa, a garantire insomma la quiete e la sicurezza di tutti. 

688. 5.° 11 diritto di guerra e di pacej cioè il potere di dichia- 
rare o di propulsare la guerra colle potenze esterne, o pure di 
stringere la pace e di fare alleanza con loro, tutte le volte che 
ciò è necessario o vantaggioso all’ interna sicurezza e prosperità 
della nazione, senza però mai oltrepassare i confini della giustizia. 

689. 6.° Il diritto di assumere certe imprese di bene comnuine; 
quali sono quelle che non potrebbero essere tentate con buon 
successo dai privati cittadini o da società privale. Tali sono, per 
esempio, le imprese di certe strade o fabbriche , certe società di 
assicurazione, e simili , le quali devono lasciarsi ai privati, quando 
ne sono capaci, ma in mancanza di questi possono essere aiutate 
o intraprese dalla potestà governativa. 

690. 7.° Il diritto di aprire scuole, università, accademie per 
la publiea istruzione , e di creare un apposito ministero che ne 
garantisca il migliore successo. 

691. 8.° Il diritto di dare privilegi e premi, affine di stimolare 
il progresso morale intellettuale e industriale, lasciando però 
libera concorrenza a tutti indistintamente i cittadini. 

692. Doveri dei magistrali. Coloro che sono scelti dalla su- 
prema potestà quali organi e ministri delle diverse azioni del 
governo, hanno degli oblighi gravissimi verso i cittadini inferiori 
e verso tutto il corpo sociale. 

693. l.° Devono precedere tutti gli altri nel rispetto delle 
leggi, nell’ adempimento dei doveri communi a tutti, nell’attac- 
camento all'ordine morale c civile. 

694. 2.° Devono disimpegnare con zelo c fedeltà gli incarichi 
a loro affidati, procurando di rendersi sempre più capaci a tale 
disimpegno, sorvegliando i loro soggetti, rifuggendo da ogni 
parzialità e accettazion di persone, non abusando quindi del loro 
potere a favore dei privati, nè secondando una malintesa pietà 
nel risparmiare le pene che sono imposte dalle leggi , per ultimo 
rifuggendo con orrore da ogni corruzione. 

695. 3° Devono con ogni loro possa procurare che tra il go- 
vernante c i governati si mantenga il vincolo dell’ amore c della 
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reciproca fiducia; il che otterranno 4.° col non uscire dai limiti 
dclle;loro attribuzioni , non abusando del loro potere, non ricor- 
rendo a delle misure arbitrarie e illegali , specialmente allorché 
si tratta di infligger pene; 2.° col promovere presso la suprema 
autorità quelle riforme che nei loro uffici vedranno necessarie e 
opportune pel commun bene, e coi presentarle, se sono a ciò 
deputati, i bisogni e i desiderii dei cittadini ; 3.° col fuggire l’ar- 
roganza c l’affettata austerità verso i cittadini, e col dar facile 
accesso a tutti, acciocché a tutti sia libero il far conoscere le 
proprie ragioni e i propri bisogni. 

§ 3. 

Doveri dei governati. 

696. I cittadini hanno dei doveri 4.° fra di loro individual- 
mente, 2.° verso la patria intiera, e 3.° verso i governanti. I do- 
veri tra cittadino e cittadino sono a un dipresso quelli stessi, 
che ha ciascun uomo co’ suoi prossimi; c perciò non occorre 
che di questi noi facciamo più parole, bastando l’esposizione già 
fatta dei doveri verso gli altri uomini in generale. 

697. Ove poi si consideri ogni cittadino in relazione con tutto 
il corpo de’ suoi connazionali o patrioti, egli ha il dovere dcl- 
l’amor patrio. Partecipando ognuno al bene che risulta dalia 
convivenza sociale, c avendo dalla stessa natura un vincolo spe- 
ciale c un Istinto clic lo porta a volere un bene di predilezione 
al paese in cui è nato e cresciuto, alle patrie istituzioni, a coloro 
con cui ha conunuue il linguaggio il carattere le tendenze, 
ogni cosa, é chiaro clic gli incombe un dovere speciale di cor- 
rispondere con ogni sua possa al bene che ne ritrae, e di secon- 
dare il nobile istinto che ha dalla natura. Ond’è che ognuno è 
tenuto a impiegare l’ingegno, le sostanze, e, se occorra, anche 
la vita per la sicurezza c la prosperità della sua patria. 

698. Finalmente ai cittadini considerati in rapporto coi go- 
vernanti incombono tre doveri principali, che sono l’obedienza 
il rispetto e la fedeltà. 4.° L’obedienza vuole, che ciascun citta- 
dino si uniformi alle ordinazioni e alle leggi della legiliraa po- 
testà in tutte quelle cose che non sono contrarie alla legge na- 
turale nè alla Chiesa, c che sono quindi per sé lecite e oneste; 
deve inoltre pagare fedelmente i tributi ; per ultimo accorrere 
alla voce dell’ autorità legitima , allorché Io chiama al soccorso 
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della patria, o prestare quegli aiuti che dal potere gli saranno 
ragionevolmente richiesti. 

699. 2.° 11 cittadino deve portare riverenza alla suprema auto- 
rità, riguardando i governanti come vicari di Dio sulla terra. Im- 
perocché, se da una parte la vile adulazione fa schifo agli stessi 
imperanti che pensano bene, dall’altra la mancanza dell’onore 
e del rispetto dovuto a chi siede al governo della società sarebbe 
un’ingiuria non solamente alla persona del governante, ma a 
«lucila maestà medesima di cui egli è investito, e che viene da Dio, 
perchè ogni potestà, ogni autorità umana non è già inerente al- 
l'uomo come uomo, ma fluisce da quell’ordine eterno che è divino 
e immutabile. Gli uomini infatti, unendosi in società ch ic c inve- 
stendo una persona unica o ver collettiva del potere di regolare 
la modalità dei loro diritti, non altro han fatto se non obedire 
alla legge naturale che in origine è la legge eterna e divina, la 
quale impone agli uomini il dovere di associarsi civilmente e di 
rispettar quindi il potere supremo, una volta che sia costituito. 

700. 3.° Ogni cittadino sia fedelmente attaccato all’autorità su- 
prema, procurando di cospirare con essa al mantenimento del- 
l’ordine, e alla prosperità di tutto il corpo sociale. 

CONCLUSIONE. 

701. Noi siamo venuti deduccndo i doveri che abbiamo verso 
Dio, verso noi stessi, verso gli altri uomini, partendo dal prin- 
cipio del pratico riconoscimento dell’essere secondo il grado di 
sua dignità ed eccellenza. L’ordine che abbiamo tenuto, è quello 
della dipendenza logica delle idee; perciocché siamo partiti sem- 
pre dai doveri più generali, discendendo mano mano ai più spe- 
ciali , voglio dire a quelli che presuppongono davanti a sé la co- 
gnizione, almeno inavvertita, di quei doveri che abbracciano 
minor numero di determinazioni. Perciò nella deduzione per 
esempio dei doveri verso gli uomini abbiamo trattato in primo 
luogo di quelli che sono relativi all’esigenza della persona umana 
considerata nella sua stessa essenza j indi siamo passati a trattar 
di quelli che nascono dalle particolari relazioni in cui l’uomo 
può trovarsi co’ suoi simili. 

702. Qui però dobbiamo avvertire, che noi non abbiamo in- 
teso di tutti esporre per singolo i doveri speciali; perciocché 

Prstalozza. Elem. di FU, Voi. IV. 37 
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questo cómpito sarebbe stato troppo lungo, e per poco impossi- 
bile. Come mai infatti ci sarebbe stato possibile il tener discorso 
di tutte quelle circostanze accidentali, in cui ogni uomo può 
trovarsi relativamente agli altri uomini, considerati in individuo 
e anche nei diversi complessi , costituenti degli enti composti , 
dei corpi morali? E ciò non sarebbe nè pure di alcun vantaggio ; 
perciocché, se noi per esempio abbiamo omesso di parlare dei 
doveri speciali che esistono tra fratello e fratello, tra più indi- 
vidui di una medesima borgata o città , tra più uomini che strin- 
gono insieme una società commerciale, che si uniscono per com- 
piere insieme un viaggio, un’impresa publica o privata, se, dico, 
abbiamo omesso di discendere fino a queste specialità acciden- 
tali, abbiamo creduto con ciò di risparmiare ai nostri lettori una 
fatica inutile e noiosa. 

703. Del resto, posto una volta il principio che gli enti non si 
possono rispettare se non si rispettino tutte le loro relazioni, la 
deduzione dei doveri più particolari è già evidente per sè stessa ; 
perciocché ad ogni nuova relazione, che si conosce esistere tra 
noi c gli altri uomini, deve corrispondere il dovere di rispettarla. 

704. Vero è che talvolta nasce lo scontro di più relazioni, e 
perciò di più doveri, i quali sembrano collidersi e distruggersi a 
vicenda. Ma in simili casi è chiaro, che 4.° deve anteporsi quel 
partito che trac con sè minor male e maggior bene; 2.° se la 
collisione si dà tra doveri di specie differente , si deve preferire 
l’adempimento di quello che è più importante e fondamentale, e 
con cui si viene a riconoscere una maggior quantità dell’essere. 
Il che ridotto a formola si esprimerebbe cosi: — Riconosci , fin 
dove ti è dolo, tessere nell'ordine suo. 

703. Vero è che abbiamo omesso eziandio molte cose di gran- 
dissimo rilievo, spettanti in modo speciale al diritto così publico 
che privato, non toccando nè pùre di passaggio tante questioni 
della massima importanza. Ma dobbiamo tuttavia avvertire, che 
il fine principale era quello di offrire ai giovani un’ Etica, e non 
già un trattato di diritto; perciò di questo ci siamo limitati ad 
esporre quel tanto che si collega strettamente colla morale per 
modo, che non si potrebbe separare senza lasciare un gran vano 
nell’ Etica stessa. Chè del resto in questo libro di Etica elemen- 
tare abbiamo accordato al Diritto una parte sì ampia , che una 
simile non si trova forse in nessun altro corso di filosofia. 



Digitized by Googli 



294 



SEZIONE SECONDA. 

DELLE FORME MORALI CONSIDERATE NELL’UOMO CHE LE ESEGUISCE 

t 

0 SIA DEGLI ABITI MORALI. 

706. L’aòilo fu da noi altrove (Psic. 707 e segg.) definito una 
■ facilità (o abilità) di operare, acquistata colla ripetizione de- 
gli atti ». 

707. Ivi pure abbiamo distinto le varie specie degli abiti, quali 
sono gli abili animali , e gli abili spirituali; e parlando di que- 
sti, abbiamo parlato in genere anche degli abili morali , com- 
munemente distinti in virtù ed in visi. Dei quali ora ci conviene 
parlare più distesamente, toccando anche alcun poco dei messi 
per acquistar la virtù, del merilo, e per ultimo del rapporto in 
cui si trova la virtù colla felicità. 

CAPITOLO PRIMO. 

DELLA VIRTÙ' E DEL VIZIO IN GENERALE. 

708. Virtù, secondo l’etimologia della parola, indica forza 
(vis), attività; c noi sogliamo attribuire anche alle cose inani- 
mate delle virtù, intendendo significare l’ efficacia che hanno di 
produrre, quantunque ciecamente e fatalmente, un buon effetto. 
Così diciamo, che la medicina ha la virtù di sanare il corpo. 

Ma propriamente parlando il concetto di virtù non conviene 
se non agli enti-soggetti, ai quali essenzialmente appartiene un 
principio attivo , c perciò una vera forza o potere di operare. In 
questo senso è una virtù l'abilità di cantare negli uccelli, l’abi- 
lità del correre nel cavallo; e così via. 

Più propriamente ancora si chiama virtù l’abilità di operare 
propria degli uomini, soggetti sensitivi e razionali. Ond’ò che le 
arti meccaniche e liberali, e tutte le disposizioni dell’ animo si 
chiamano anche virtù. L’ uso però più communc e ordinario ha 
ristretto il senso di questa parola, consacrandola a significare 
l’abito della bontà morale; dimodoché si può dire che questo 
ormai sia l’unico senso proprio della parola virtù, c che negli 
altri casi non si adoperi che in un senso traslato. Lo stesso di- 
casi del vizio, che è l’opposto della virtù. 
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709. L’esatta definizione ce ne farà vedere l’essenza. Lar virtù 
si può brevemente definire « un’abituale e costante disposizione 
« della volontà al pratico riconoscimento dell’ essere », e il vizio 
o la viziosità « un’abituale e costante disposizione della volontà 
« al pratico disconoscimento dell’essere ». Questa definizione, la 
quale consuona col sistema morale da noi esposto, non differi- 
sce sostanzialmente da (fucila più communcmentc adottata, che 
chiama la virtù « l’inclinazione abituàle, o sia l’abito della vo- 
« lontà di conformare tutte le azioni alla legge ». 

710. Che la virtù, cosi come il vizio, consista in un abito , c 
non già in un allo , non credo che si possa chiamare in dubio. 
Imperocché il nome stesso di virtù, come dice san Tomaso, 
esprime una perfezione di qualche potenza; la perfezione di una 
cosa qualunque è un rapporto al suo fine; il fine d’ogni potenza 
è l’atto; dunque ogni potenza, in quanto è determinata al suo 
atto, è perfetta, o sia ha la virtù o la disposizione abituale a 
produr l'alto. 

711. Or poi, secondo lo stesso dottore, bisogna distinguere 
tra potenza c potenza: alcuue, quali sono le potenze naturali 
attive, sono per sé stesse determinate ai loro atti speciali, e per- 
ciò si chiamano virili per sé stesse: altre invece, quali sono le 
potenze razionali, proprie dell’uomo, non sono già determinate 
dalla natura ad un atto, anziché ad un altro, ma sono indifferenti 
verso molte specie di alti; e queste abbisognano di un abito per 
essere determinale. Tra queste potenze è la volontà , la quale 
allora si dice esser fornita della virtù, quando ha l’abito di ope- 
rare pel suo fine, che è la bontà morale. 

712. Ma si chiederà: è la virtù che produce gli atti buoni 
morali, o vero sono questi che producono l'abito di volere il 
bene? Se si sosliene la prima proposizione, allora si accorda che 
la virtù è un abito connaturale, c che perciò non tutti gli abili 
si acquistano colla ripetizione degli atti. Se poi si fa buona la 
seconda proposizione, allora si viene a dire che si possono dare 
degli atti buoni, senza la facoltà di produrli, cioè senza l’abito 
della virtù. 

Questa difficoltà si dilegua colla distinzione fra gli abiti pro- 
priamente detti c le semplici dispotisioni delia natura. Le di- 
sposizioni della natura sono le stesse potenze, c anche quella 
maggiore o minore energia di operare, che varia nei diversi sog- 
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getti. Queste disposizioni o potenze* come sono necessarie* cosi 
sono anche sufficienti a determinarsi a degli atti : a cagion d' c- 
sempio le prime volizioni dell* nonio sono atti della sua volontà, 
c se l’uomo non avesse una predisposizione, voglio dire una po- 
tenza che inclina verso il bene, egli non potrebbe per fermo 
uscire in veruna volizione. Però la volontà umana può determi- 
narsi ad una specie di atti, anziché ad un’altra* e si al bene che 
al male; e finché si trova in questa disposizione, essa non è an- 
cora inclinata esclusivamente nè al male nò al bene* e quindi 
non si può dire nè che abbia la virtù, nè che sia dominata dal 
vizio. Che cosa si richiede a ciò? Si richiede che essa acquisti 
una facilità di operare o il bene o il male, per cui la sua natu- 
rale disposizione inclini costantemente o all’uno o all’altro, a 
una specie di alti o vero ad un’altra, e vi inclini per maniera 
che possa operare con prestezza con perfezione e con piacere. 
E questa abilità di operare è appunto ciò che abbiamo distinto 
col nome di abito. 

Come si acquista siffatta abilità? Si acquista colla ripeti- 
zione degli atti di una stessa specie. Perciocché ogni atto impri- 
me nell’anima un suo vestigio; c dopo un primo alto* la potenza 
prova una facilità di operare che prima non aveva ancora spe- 
rimentato; dopo un secondo* prova una facilità maggiore; dopo 
un terzo cresce ancora quella facilità che la fa movere presta- 
mente ad eseguire meglio quell’alto; e così di seguito* finché 
giunge ad un punto non facile a determinarsi* in cui la potenza 
naturale ha acquistato una costante c non facilmente mutabile 
inclinazione c facilità di operare. 

7+3. Da ciò seguita che l’uomo, finché non sia giunto ad un 
sufficiente sviluppo delie potenze razionali e ad una più o meno 
piena cognizione della legge morale, non può dirsi che sia nè 
virtuoso nè vizioso. E siccome l’abito dr operare ad una data 
maniera . non toglie che la volontà in certi casi c in certe cir- 
costanze non possa operare anche diversamente , nè è necessario 
che tutte le potenze concorrano sempre a produrre la stessa 
specie di atti ; cosi l’uomo non può dirsi virtuoso per ciò sola- 
mente che fa qualche alto buono, nè all’opposto può dirsi vizioso 
per questo che commette qualche atto cattivo; altrimenti non vi 
sarebbe virtù al mondo , mentre anche gli uomini più perfetti 
cadono di frequente in piccoli falli; c non vi sarebbe alcun vizio. 
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mentre anche gli uomini più perversi esercitano degli atti buoni 
e morali. 

744. La virtù pertanto e il vizio sono abiti; e gli abiti si ac- 
quistano per mezzo di una sufficiente ripetizione di atti. Ma <jue- 
sta dottrina sembra opporsi a ciò che insegna la fede , dalla quale 
sappiamo che le virtù teologali sono abiti, e pure non sono in 
noi prodotti dagli atti nostri, ma da Dio stesso. Facciasi dunque 
la necessaria distinzione fra gli abiti acquisiti e gli abiti infusi ; 
quelli son l'effetto della ripetizione degli atti nostri propri , e 
questi sono opera della grazia divina, la quale ci dà la forza o 
virtù di credere di sperare c di amare tutto ciò che Dio stesso 
per mezzo della rivelazione ci ha proposto come oggetto di fede 
di speranza e di carità. Questa forza sopranaturale aggiunta da 
Dio alla nostra natura merita a tutta ragione il nome di abito o 
di virtù. Infatti, che cosa è l’abito? Esso è una perfezione di 
qualche nostra potenza , per cui questa inclina ad una data spe- 
cie di atti. Quali sono poi i caratteri propri dell’abito? Questi, 
che esso ci renda abili a far qualche cosa con prontezza facilità 
perfezione, e che non sia di leggieri mutabile nè amissibile. E 
bene ; tutti questi caratteri convengono appunto colle virtù teo- 
logali; perciocché esse perfezionano le nostre potenze, dando 
loro la forza di esercitare gli atti di esse virtù; e di esercitarli 
appunto con più o meno di perfezione e prontezza, secondochè 
noi opponiamo o no colla nostra volontà e natura degli osta- 
coli; e in quanto a sè non sono amissibili, ma lo sono per ef- 
fetto della nostra volontà. 

745. Quanto agli abiti viziosi, la fede ne insegna che l’uo- 
mo nasce in peccato , e che questo peccato consiste in un’aòi- 
t itale disordinata inclinazione verso le creature; ond’è che esso 
non è un vizio nel senso più communcmente adoperalo , ma un 
vizio della natura , o sia un disordine, un difetto morale, che 
non cessa d’ordinario se non colla morte, ma che non è pro- 
priamente un abito determinato ad una data specie di atti, e non 
toglie alla volontà la forza di praticare il bene nell’ordine della 
natura e di acquistare la virtù naturale, nè di ricevere in sè gli 
abiti sopranaturali. 

746. Avendo noi detto, che la virtù è un abito, e che dell’abito 
è proprio l’operare con facilità c prestezza, ciò sembra contra- 
dire a quel principio, il qual pone che la virtù è tanto maggiore. 
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quanto sono più gravi gli ostacoli che si incontrano da superare, 
c quindi quanto maggiore è il sacrifizio che l'accompagna. E per 
vero noi stimiamo assai più forte nella virtù colui che per pra- 
ticarla ha da vincere in sè stesso la violenza delle passioni , che 
non colui il quale ha da natura un’indole buona e già predi- 
sposta più al bene che al male. 

Tale difficoltà si scioglie distinguendo tra la virtù e gli atti 
virtuosi. La virtù è uno stato abituale, e gli atti sono transeunti. 
Or bene, egli può darsi, e si dà in fatto che uno abbia molta 
virtù c soffra tuttavia dalla parte delle potenze inferiori un’op- 
posizione, che gli renda penoso l’esercizio di essa. Ma questa 
pena non esiste già nella volontà stessa, ma si nel sentimento, 
il quale si trova come diviso tra la volontà che vuole ferma- 
mente il bene, e gli istinti che piegano al loro proprio oggetto. 
Quanto alla volontà essa è pronta e ferma, e perciò vuole con 
facilità e prestezza e perfezione il bene. E questa pena è ap- 
punto una prova che la virtù c’è ed è forte; chè se non vi fosse 
o fosse debole, la volontà o sarebbe facilmente vinta, o non 
sentirebbe tanta pena dalla parte degli appetiti inferiori, ai quali 
si arrenderebbe facilmente. 

Convien però fare una distinzione; imperocché talvolta il sen- 
tire difficoltà nel fare il bene è segno di poca virtù , e talvolta 
non lo è. La virtù ha i suoi gradi di forza ; quanto più essa cre- 
sce, tanto è più pronta a ribattere le forze contrarie; se poi 
essa cede facilmente , o non vince che dopo avere fatto una de- 
bole opposizione, è chiaro che essa non è molto perfetta, c che 
sente tanto più le forze contrarie, perchè è tanto mcn robusta 
in sè stessa. 

747. E contuttociò bisogna confessare, che la virtù anche la 
più generosa e provetta talvolta si trova in duri cimenti, nei 
quali non può vincere senza essere prima scossa , e senza pro- 
vare le più gravi difficoltà. Potrebbe anche in simili casi restar 
vinta, senza che per altro si distruggesse l’abitudine di voler il 
bene; giacché, come abbiam detto, un solo atto vizioso, se non 
basta a costituire il vizio, nè pur basta ad annientar la virtù. 
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CAPITOLO SECONDO. 

LA V1BTU’ È UBA BELL' ESSENZA E MOLTIPLICE BELLE SPF.CIE. 

71 8. La virtù considerata nella sua essenza non è che « l’abi- 
« tudinc di volere il bene », o sia di volere il rispetto della 
legge morale. La sua sede perciò è nella volontà, la quale non 
può dirsi che voglia il bene se non quando vuole lutto il bene j 
il contrario sarebbe un’aperta contradizionc , giacché qualora la 
volontà facesse una differenza tra alcune azioni buone c alcune 
altre, essa vorrebbe tutt’ insieme il bene ed il male, ciò che 
ripugna. Se la virtù fosse propria di più potenze, per esempio 
dell’appetito sensuale egualmente come dell’appetito razionale, 
allora, potendosi dare tra gli oggetti di queste potenze una col- 
lisione, seguirebbe che l’uomo potesse volere il bene e il male 
ad un tempo stesso. Ma la virtù non ha sede che nella volontà; 
e perciò la volontà non può avere ad un tempo e l’abito di vo- 
lere il bene e quello di volere il suo contrario. Dunque la virtù è 
unica nella sua essenza , consistendo nell’abito di volere il bene 
morale. 

719. Inerendo però alla distinzione delle forinole morali e a 
qucll’altra da noi altrove stabilita tra la facoltà essenzialmente 
morale c le facoltà morali per partecipazione, diciamo che la 
virtù si determina e si distingue in tante virtù specifiche, se- 
condo la diversa natura si delle leggi , che delle facoltà che sono 
mosse dalla facoltà morale. Il che è conforme anche alla com- 
munc maniera di parlare; perciocché spesse volte noi nominia- 
mo la viriti in un senso assoluto e generico , come quando di- 
ciamo che — la virtù è degna di premio — . Altre volte al 
contrario nominiamo le viriti come cose distinte fra loro, verbi- 
grazia allorché diciamo che — ■ alcune virtù sono più facili a 
praticarsi di altre — . Nel primo caso intendiamo parlare della 
abituale inclinazione a far tutto il bene; nell’altro facciamo di- 
stinzione tra l’abito di volere alcune specie di azioni buone, e 
l’abito di volerne alcune altre. La stessa distinzione poi vale pel 
vizio. 
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CAPITOLO TERZO. 

DELLE VIRTÙ’ CARDINALI. 

720. Diconsi cardinali o ver principali quelle virtù, le quali, 
mentre si distinguono fra di loro per la diversa facoltà a cui si 
riferiscono e per la diversa maniera di operare, sono poi fonte 
e principio di tutte le altre virtù, la cui sfera è meno estesa. 

72à. Queste virtù, riconosciute già dai più antichi filosofi, 
sono quattro: la giustizia, la prudenza, la fortezza, la tempe- 
ranza. E che queste sieno veramente le virtù fondamentali su cui 
s’incàrdina ogni altra, si può scorgere dalla loro definizione. 
Noi abbiam detto che la virtù è l’abito di fare il bene morale j 
perciò questo abito ha la sua sede primaria nella volontà ; c la 
volontà poi , perfezionata da quell’abito , move le altre facoltà, 
le quali diventano morali per partecipazione, e così si produ- 
cono diverse virtù. 

722. Ciò posto, in quanto l’abito morale perfeziona la volontà 
e la rende abile a volere tutto il bene obiettivamente conosciuto, 
essa chiamasi giustizia; la qual virtù, presa nel senso più esteso, 

0 è l’abituale tendenza al pratico riconoscimento dell’essere ». 

Questa tendenza però non può ridursi all’atto pratico, se la 

ragione non ne suggerisce i mezzi necessari e opportuni; giac- 
ché la volontà potrebbe amare il bene, e tuttavia non conoscere 

1 mezzi per praticarlo. Ora, inquanto l’abito morale perfeziona 
non solo la volontà, ma anche la ragione che suggerisce i mezzi 
onde ridurre alla pratica la tendenza della volontà, esiste la 
virtù della prudenza. 

Finalmente, se l’abito morale move in maniera la volontà, 
che questa regoli l’appetito, allora si producono due altre virtù: 
giacché, inquanto la volontà perfeziona l’appetito irascibile, 
esiste la fortezza , virtù che ha per proprio carattere distintivo 
di superare i pericoli e vincere le fatiche neU’operarc il bene ; 
inquanto poi la volontà perfeziona l’appetito concupiscibile, esi- 
ste la temperanza , destinata a raffrenare la tendenza imwodc- 
rata dell’appetito , che ambisce le cose contrarie alla ragione. 
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AIITICOLO PRIMO 

DELLA GIUSTIZIA. 

723. La giustizia è definita comnuiuementc « il costante pro- 
« posito della volontà di dare a ciascuno il suo ». Dalla quale 
definizione si trac 4.° che essa non è un atto, ma un abito , e 
un abito morale; 2.° che essa ha per proprio oggetto di rispet- 
tare i diritti di ciascheduno; 3.° che per conseguenza essa adem- 
pie il suo fine, quando mantiene l’eguaglianza tra le sue opera- 
zioni c ciò che è dovuto a ciascuno, dimodoché i confini dei di- 
ritti sono anche quelli della sua obligazione. 

724. Se però con quelle parole dare a ciascheduno il suo 
noi non intendiamo il rispetto dell’altrui diritto solamente , ma 
anche delia dignità morale degli esseri intelligenti, allora sotto 
il nome di giustizia si comprende l’amore immersale del bene , 
virtù fondamentale che abbraccia tanto la parte negativa che la 
parte positiva della giustizia. Perciocché l’amore del bene è la 
causa per la quale noi ci asteniamo prima di tutto dal fare ingiu- 
ria agli enti, ed è pure la causa per cui facciamo quelle azioni, 
le quali, se non sono volute dall’altrui diritto, non si possono 
tuttavia tralasciare senza disconoscere la dignità morale degli 
enti; e perciò sotto questo rispetto sono loro dovute. Presa cosi 
largamente la giustizia è « l’abito di amare gli esseri secondo 
« il grado di lor dignità », c abbraccia per conseguenza la re- 
ligione, la pietà verso la patria e i parenti, la liberalità, l’obe- 
dienza, la gratitudine, l’amicizia, la riverenza, la veracità, e 
quant’altre virtù si possono distinguere, il cui oggetto consista 
nel bene degli esseri intelligenti. 

725. Presa in un senso cosi largo, cioè come l’abito di amare 
il bene, la giustizia inchiude anche le altre virtù cardinali, sic- 
come quelle che devono concorrere tutte insieme a produrre 
l’abituale inclinazione a praticare tutto il bene morale. Ciò non- 
dimeno la giustizia, come esprime la sua stessa definizione, si 
distingue dalle altre virtù per questo, che ha per fine speciale 
il rispetto e l’amore degli esseri intelligenti, e perciò è diretta- 
mente intesa a perfezionare la volontà, quando la prudenza si 
dirige specialmente alla perfezione della ragione ; la temperanza 
poi e la fortezza hanno per fine speciale di regolare l’appetito. 

726. Se noi riguardiamo la giustizia nel senso più ristretto. 
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essa, come abbinm detto, è una virtù negativa, la quale si ri- 
duce a proibire la violazione degli altrui diritti. Non è però che 
essa non induca l’obligazionc positiva di porre certe azioni; 
giacché, se queste fossero indispensabili al mantenimento dei 
diritti altrui, è troppo chiaro che la legge stessa negativa della 
giustizia indurrebbe l’obligazionc di operare positivamente per 
non ledere quei diritti. Ora, ciò è quanto avviene appunto fra gli 
uomini costituiti in società civile, o contraenti fra loro delle par- 
ticolari obligazioni. Ond’è che la giustizia si distingue in più spe- 
cie, a norma dello stato in cui gli uomini sono da noi considerati. 

727. Se si tratta dello stato di mera natura, stato che mai 
non cessa nè pure nella società civile, perchè è base d’ogni as- 
sociazione e d’ogni possibile contralto, nasce il concetto di giu- 
stizia naturale, virtù negativa che consiste nel non offendere i 
diritti naturali o acquisiti di nessuno. Dal momento che un uomo 
si trova in presenza di un altro uomo, egli è tenuto a rispet- 
tarne colle sue azioni esterne i diritti. 

Se poi si tratta degli uomini communicanti fra loro in qual- 
sivoglia maniera, allora il vincolo sociale e ogni altro vincolo 
formato da qualche contratto o della società civile coi privati , 
o dei privati fra loro, fa nascere l’obligazione giuridica di porre 
certe azioni. La giustizia giuridica è di più specie , cioè altra è 
quella che ha per oggetto ciò che si deve all’intiera società, altra 
è quella il cui oggetto è ciò che si deve ai privati : la prima 
appellasi giustizia legale; la seconda è di due maniere, cioè altra 
è quella che obliga la società verso i privati, c si chiama giu- 
stizia distributiva ; e altra è quella che obliga i privati fra 
loro, e diccsi giustizia commutativa. 

728. La giustizia legale ha per oggetto il bene sociale e com- 
mune, a cui devono tendere tanto i governanti col promulgare 
savie leggi, quanto i governati coll’osservarlc. Dove bisogna 
distinguere la semplice esteriore osservanza delle leggi, che si 
chiama legalità delle azioni, dalla disposizione interna di chi le 
osserva, la quale è la parte formale di questa virtù. La lega- 
lità, ove sia scompagnata dall' intenzione di procurare il bene 
commune, quantunque basti a rendere innocuo il cittadino, e 
perciò esteriormente giusto in faccia alla legge civile, non basta 
tuttavia a costituire la virtù della giustizia legale, perchè ogni 
virtù ha la sua sede nella volontà. 



Digitized by Google 




300 

729. Ogni legge positiva si fonda sulla legge naturale, di cui 
non è altro che una derivazione o applicazione agli uomini nello 
stato sociale; giacche, come abbiam veduto, il potere civile non 
può se non regolare la modalità del diritto di natura. Ciò posto, 
non si può concepire obligazione di eseguire una legge posi- 
tiva, la quale fosse in opposizione colla legge immutabile di na- 
tura. Dunque la giustizia legale e ogni altra, non può essere 
che una determinazione della giustizia universale e naturale. 

730. La giustizia distributiva prescrive, che cosi i pesi come 
i vantaggi sociali siano distribuiti ai singoli soci di maniera, 
che a ciascuno abbia a toccare una quota di bene sociale corri- 
spondente al merito. Ond’ è che questa specie di giustizia non 
inchiude una eguaglianza di cosa a cosa , ma si bene di cosa a 
persona, mentre è intesa a rispettare il merito e la dignità per- 
sonale , e non già il mero diritto della proprietà esterna. Contra- 
ria a questa virtù è l’accellazione delle persone, per la quale 
nel distribuire le cariche le dignità i privilegi e i beni tutti 
sociali non si procede secondo la norma del merito, ma si segue 
il favore o l’odio privato delle persone, o vero altri motivi 
estrinseci al merito stesso. 

731. Alla norma della giustizia distributiva devono regolarsi 
anche 1 .° gli atti di beneficenza obligatoria di cui abbiamo parlato 
a suo luogo, perchè, quantunque non si tratti di doveri giuridici 
verso gli altri uomini, è però certo che si pecca contro Dio e 
contro la retta ragione , qualora non si abbia riguardo al me- 
rito prevalente. 2.° Deve regolarsi anche la giustizia vendicativa, 
procurando che le pene siano più che è possibile uguali al de- 
merito. 

732. Finalmente la giustizia cqmmutativa ha luogo nei con- 
tratti volontari che fanno gli uomini fra di loro, commutando 
cosa con cosa, per esempio denaro con merce, o vero azioni con 
azioni o vero con cose; ed ha luogo parimenti nel risarcimento 
dei danni recati altrui volontariamente, o vero anche delle ingiurie 
che in qualche modo possono risarcirsi con beni materiali. Di 
tutte queste specie di giustizia trattano distesamente i moralisti. 
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ARTICOLO SECONDO. 

DELLA PRUDENZA. 

733. La prudenza potrebbe definirsi acconciamente « l’arte di 
« trovare c di usare i mezzi per operare il bene ». Ognun vede 
che il bene morale essendo l’oggetto proprio della volontà, la 
volontà è giusta dal momento che vuole il bene, il che è come 
dire che ama l’essere per quello che è. La volontà però quan- 
tunque buona, potrebbe ignorare i mezzi per ben praticare la 
giustizia e quindi mancare dell’arte di fare il bene. Laonde quella 
virtù che consiste in quest’arte, è distinta dalla virtù della giu- 
stizia, quantunque ne sia inseparabile. Al concetto della giustizia 
basta il concetto di una volontà abitualmente inclinata al rico- 
noscimento dell’essere ; mentre nel concetto della prudenza en- 
tra eziandio quello di saper eleggere i mezzi opportuni o neces- 
sari, onde ridurre alla pratica quel riconoscimento. 

734. La scelta opportuna dei mezzi per operare il bene di- 
pende dal giudizio della ragione. Perciò la prudenza è virtù in 
parte intellettuale e in parte morale. Finché essa non consiste 
che nell’abilità speculativa di giudicare ciò che conviene e ciò 
che disconviene, di vedere cioè il rapporto tra un mezzo pensato 
come possibile e il fine a cui esso può condurre , fin qui , dico, 
essa non è virtù morale e pratica, ma speculativa e razionale. 
Acciocché la prudenza possa dirsi virtù morale e pratica , deve 
intervenire la volontà, ed essere diretta alla pratica del bene. 
Perciò la prudenza, come virtù morale, è la stessa buona vo- 
lontà, in quanto dirige la ragione a trovare c impiegare i mezzi 
opportuni di operare il bene morale e onesto. Dissi il bene mo- 
rale e onesto, perchè questa stessa abilità , ove si rivolga al male 
morale, non già prudenza deve dirsi, ma si astusia. 

735. La prudenza è cosi necessaria all’esercizio di ogni atto 
proprio di qualunque altra virtù, che senza di essa ogni virtù 
degenera in vizio. Cosicché potrà bene alcuno avere una volontà 
disposta alla giustizia; ma se manca del criterio necessario per 
trovare i mezzi indispensabili di operare il ben morale, egli non 
potrà conseguire il fine della sua volontà; e perciò il suo difetto 
si rivelerà all'atto stesso dell’operare. Giustamente quindi la pru- 
denza si colloca da molti in cima a tutte le altre virtù , mentre 
esse senza la guida di questa non possono conseguire il loro og- 
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getto, c bene spesso ottengono il contrario di quanto si pro- 
pongono. 

736. Troppo corrivo poi è ciascuno a persuadersi di possedere 
questa virtù così necessaria, la quale peraltro è sì rara al mondo. 
Ed è rara appunto, perchè alla sua esistenza non basta la bontà 
dell’animo, ma si ricerca il giudizio della mente, la pratica delle 
cose, una non communc penetrazione e facoltà di scoprire le re- 
lazioni più lontane, di cogliere le più sottili analogie c diflcrenzc, 
di giudicare con calma e con rettitudine di tutte le cose. Ond’ è 
che in questa virtù, più ancora che nelle altre, si deve sempre 
farla più tosto da discepoli che da maestri; mentre la prima le- 
zione della prudenza è quella di non reputarsi troppo prudenti. 
Grande perciò è il bisogno di guardare la mento da ogni errore, 
e di arricchirla di cognizioni opportune. 

737. Convien fare distinzione tra prudenza e sapienza. La 
sapienza consiste nella cognizione c nella contemplazione del 
fine ultimo e supremo, e nel riferire e ordinare al medesimo 
ogni cosa; onde è sapiente colui, che tutte le sue azioni e i 
suoi pensieri rivolge a quel fine: la prudenza al contrario è 
l’abito di coordinare i mezzi al conseguimento dei fini onesti in- 
feriori; cosi è prudente colui che nell’esercizio della beneficenza 
sa impiegare i mezzi onde renderla veramente proficua agli altri 
c innocua a sè medesimo. Ond’ è che la sapionza è virtù tutta 
interiore, come interiore è il fine ultimo e supremo dell’uomo; 
laddove gli oggetti della prudenza sono esterni, perchè esterni 
sono i mezzi ch’essa impiega, esterni i fini immediati che si pro- 
pone. Non cessa dunque alcuno di essere sapiente qualora non 
perda mai di vista il fine ultimo, e tuttavia può peccare talvolta 
di imprudenza nella scelta dei mezzi a’ suoi fini inferiori. 

738. Ordinare i mezzi al fine onesto è il proprio officio della 
prudenza; ma per far questo bisogna in primo luogo investigarli 
e trovarli; poi giudicare della loro efficacia relativa, e preve- 
derne le conseguenze, sia di ciascuno preso separatamente , sia 
di tutti insieme. Tre dunque sono le parti della prudenza, l'in- 
venzione, la previdenza, e l’uso dei mezzi conducenti al fine. Tal- 
volta la nostra mehte ci suggerisce dei partiti opportunissimi, 
i quali non sono l’effetto di una matura considerazione , ma di- 
rebbersi inspirazioni naturali e spontanee , che noi non possiamo 
attribuirci a virtù. Parimenti non sono oggetto della prudenza 
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quei mezzi, che sono per sè evidenti e che escludono la scelta, 
essendo gli unici opportuni e conducenti al fine; questi mezzi 
sono oggetti del senso communc, più tosto che della prudenza. 

759. La prudenza può essere diretta al conseguimento del 
bene eudemonologico onesto, o del bene morale obligatorio , o 
finalmente del bene morale di supererogazione. Il primo bene è 
lecito c permesso, il secondo è comandato, il terzo è consigliato. 
Ora, qui si distinguono tre gradi della prudenza; giacché sono 
più facili a trovarsi i mezzi pel primo fine, potendo ciascuno co- 
noscere senza molto studio ciò che gli giova e ciò che gli nuoce 
e disporre dei mezzi necessari a evitar questo e conseguir quello; 
meno facile è la pratica del dovere ; la pratica poi dei consigli 
esige un grado distinto di prudenza. 

740. Alla prudenza si oppone il vizio opposto delTimprucfenaa. 
Se non che bisogna avvertire che i vizi contrari alle virtù non 
sono solamente quelli che loro si oppongono direttamente, come 
sarebbe appunto la temerità , vizio contrario alla prudenza; ma 
anche quelli che falsamente imitano le virtù, come sarebbe l’a- 
stusia riguardo alla virtù di cui parliamo. Ond’c che certi vizi si 
oppongono alla prudenza per difetto , e altri direbbesi quasi per 
eccesso. Si oppongono per difetto la iemerilà nel giudicare, la 
quale segue più tosto l’impulso della volontà e degli istinti che il 
consiglio della ragione; la spensieratezza , che non pone atten- 
zione nel giudicare della opportunità dei mezzi; l’tncoslansa, 
che per le più lievi cagioni cangia o abandona il proposito e si 
appiglia al peggiore; la negligenza , clic nell’adempimento dell’a- 
zione suggerita dalla prudenza non impiega quella cura che si 
richiede. Si oppongono poi per eccesso, la prudenza della come, 
colla qual parola le Scritture intendono ora quel vizio che si 
propone come ultimo fine un qualche bene creato, ora l’affetto a 
qualche bene sensibile non riguardato come ultimo fine, ma clic 
è tuttavia affetto disordinato, eccessivo; l’astuzia, di cui abbiamo 
detto che si propone un fine inonesto; la cura soverchia delle 
cose specialmente future, che travaglia Tammo e lo spinge bene 
spesso a consigli imprudenti e nocivi. 
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ARTICOLO TERZO. 

DELLA TEMPERANZA. 

741. Supponendo la volontà informata dall’abito della giusti- 
zia, pel quale essa tende all’amore dell’essere, allorché essa vuol 
ridurre all’atto questo abito mediante le operazioni esterne, deve 
superare questi tre ostacoli: l.° l’ignoranza dei mezzi; 2.° l’ap- 
petito dei beni subiettivi, che viene ben di spesso in collisione 
colla legge morale; 3° tutto ciò che rende arduo e difficile la 
pratica del bene onesto e morale. 

742. L’ignoranza si vince colla scienza e colla virtù della pru- 
denza, di cui abbiamo già trattato. L 'appetito dei beni subiettivi 
si vince colla temperanza , di cui passiamo a parlare. La diffi- 
coltà poi della pratica si supera colla fortezza , di cui diremo 
tra poco. 

743. La temperanza è « l’abito di regolare gli appetiti per 
« modo, che non eccedano i confini del giusto e dell’onesto ». 
Colla parola appetito abbracciamo tutte le affezioni proprie del- 
l’uomo, e perciò tanto le animali che le razionali. Le uno e le 
altre, benché non possano esser morali per sé, lo diventano per 
via di partecipazione, allorché la volontà le fa sue proprie; ond’è 
che possono essere cosi morali e buone, che immorali e cattive. 
Ora, l’ officio della temperanza è questo appunto di non lasciarle 
trasmodare, ma di regolarle per modo che servano quasi mini- 
stre alla volontà per eseguire la legge morale. 

744. E poiché ben di spesso gli appetiti insorgono con tale 
forza da rendere difficoltosa alla volontà la pratica del bene, per 
questo la temperanza è, per cosi dire, una specie di fortezza, da 
cui non si distingue se non in ciò che questa ha per oggetto 
suo di vincere tutto ciò che incute timore c diffidenza, dove la 
temperanza ha per oggetto di raffrenare la tendenza ai beni cosi 
fisici e animali, che spirituali. Per cui queste due virtù si incon- 
trano in un dato punto, cioè nell’officio di regolare le affezioni 
deH’animo; e in un altro si dividono, vale a dire che hanno per 
oggetto la direzione di affetti di specie differente. 

743. Se si considera la temperanza come regolatrice delle affe- 
zioni animali, ella si converte nelle virtù deU’aJti/Jcnsa, della 
zobrielàj della castità e della pudicizia. Se poi si considera come 
regolatrice delle affezioni razionali , si converte nelle virtù della 
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mansuetudine , della clemenza c delfumiUd. Finalmente la tem- 
peranza, in quanto regola gli atti esteriori, produce la modestia , 
la decenza, l’urbanità, l’affabilità, la parsimonia e simili. Da 
tutte poi queste virtù insieme fra loro armoneggianti nasce al 
subietto umano quella grazia c quella bellezza spirituale , che si 
chiama decoro. 

746. Alla temperanza si oppone l’intemperanza, la quale si 
suddistingue in tanti vizi speciali opposti alle virtù sopradettc, e 
di cui abbiamo trattato in parte parlando delle passioni nella Psi- 
cologia. 

ARTICOLO QUARTO. 

DELLA FOKTEZ1A. 

747. La fortezza è « l’abito di superare gli ostacoli che si frajv- 
« pongono nella pratica del bene morale ». 

748. Due sorta di ostacoli può incontrare la volontà nell’ ese- 
guire il bene; cioè 1.° la molestia , proveniente da quelle cause 
che si oppongono alla legge; 2.° la difficoltà, intrinseca a certa 
specie di azioni. E cosi anche gii offici della fortezza sono di due 
sorta; cioè i.°la pazienza, che consiste nel tolerare quei dolori 
c quelle molestie, che sono spesse volte annesse all’esecuzione 
della legge e alla maggiore perfezione morale ; 2.° l’operosità, la 
quale consiste-nell’attività dell’animo che non si lascia abbattere 
dalla difficoltà delle imprese. E questa seconda virtù inchiude la 
fiducia, la quale è il primo movente delle azioni difficili; il co- 
raggio, che ci determina a intraprenderle; la longanimità, che 
ci fa persistere in esse; la perseveranza , che lo accompagna e le 
sostiene fino alla fine. 

749. 1 tratti più generosi ed eroici della fortezza sono la ma- 
gnanimità e la munifìcensas quella si spiega precipuamente nel 
disprezzo degli onori e nell’affrontarc qualunque pericolo per 
compiere grandi imprese, degne di eterna memoria; questa nel 
sacrificio degli averi c delle ricchezze in prò’ della patria, a sol- 
lievo dei bisognosi, al maggior lustro della religione, e per altri 
fini di simil natura. 

750. I vizi opposti alla fortezza sono tanti, quante le varie 
specie di questa virtù; e si distinguono principalmente 4.° per 
difetto di essa, come sono la vigliaccheria , la pusillanimità, 
Y addio, Yeffemminalcssa , l’impazienza , la leggerezza ; 2.° per 

l’ESTALOZZA. Ehm. di Fi J. , Voi. IV. 39 
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una larva di fortezza, cioè per la mancanza della ragionevolezza 
che è l'anima di questa virtù, quali sono la temerità , la perti- 
nacia, il furore , l'inconsidcralesza. 

CAPITOLO QUARTO. 

DEI MEZZI PER ACQUISTARE LA VIRTÙ*. 

754. Le virtù sono abiti morali. Ora, gli abiti, meno gli Infusi 
di cui abbiamo parlato, si acquistano colla ripetizione degli atti. 
Dunque il mezzo unico generale di acquistar la virtù è l’esercizio 
non interrotto degli atti moralmente buoni. Le stesse virtù so- 
pranaturali, quantunque richiedano per condizione gli abiti infusi, 
non si acquistano altrimenti che col far germogliare e crescere 
in noi il seme della grazia divina. 

752. Ma gli atti buoni morali sono prodotti dalla volontà, la 
quale non si trac a operare senza degli stimoli c delle ragioni 
convenienti. Le ragioni sono date alla volontà dall’ intelletto , c 
gli stimoli dal sentimento. Acciocché dunque la volontà si mova 
a operare il bene e a far acquisto della virtù, 6 necessario che 
si improntino profondamente neirinlellelto le verità morali, c 
che si risvegli efficacemente il sentimento morale. Ecco dei mezzi 
positivi per l’acquisto della virtù. 

Inoltre, la volontà a motivo dell’ingenita corruzione dell’umana 
natura non ha un pieno c costante dominio delle potenze infe- 
riori, le quali anzi la ritardano c la inceppano non di raro nelle 
sue operazioni. Essa deve reprimere questi moti disordinati, esor- 
bitanti; deve sottrarre più che può quell’esca clic accende e ali- 
menta le passioni, e così contenerle nel dovere, e farle anzi ser- 
vire al fine morale. Vi hanno dunque anche dei mezzi negativi , 
che la volontà deve impiegare per l’acquisto della virtù. 

755. Cominciando dai mezzi positivi, l’uomo che vuol far acqui- 
sto della virtù, deve: 

4.° Investigare c meditare il fine ultimo della vita umana, c 
farsi un giusto concetto della somma perfezione morale. Questo 
studio non è difficile per nessuno, dapoichè l’istruzione monde 
intorno all'ultima destinazione dell’uomo e a’ suoi principali do- 
veri è resa corninone e volgare per opera della divina rivela- 
zione. Coloro poi , ai (piali non pervenne il frutto della rivela- 
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zionc, «piando siano giunti all'età del discernimento, non pos- 
sono a meno di avvedersi d’esser nati per la giustizia e la bontà 
morale, c d’intravedere almeno una vita futura. 

2. ° Meditare l’autorità c la necessità assoluta della legge 
eterna, la bellezza dell’ordine morale, la dignità e l’eccellenza 
dell’uomo che opera il bene, rappresentandosi al vivo la gran- 
dezza e la maestà del divino legislatore, l’obligo che hanno di 
servirlo e di obcdirgli le sue creature. Con questo mezzo spe- 
cialmente si giunge ad eccitare c mantenere in pieno vigore il 
sentimento morale, senza di cui non è possibile che la volontà si 
ecciti a operare il bene. 

3. ° Riflettere alle conseguenze che dalla virtù sogliono deri- 
vare tanto in colui che la pratica, quanto negli altri, e partico- 
larmente 1 .° al premio della vita presente, che è la pace la tran- 
quillità il contento dell’animo, e 2.° a quello della vita futura 
che durerà in eterno. 

754. 1 mezzi negativi riduconsi 4.° al sottrarre gli stimoli de- 
gli appetiti animali ogni qualvolta sono di impedimento all’ese- 
cuzione del dovere e della virtù ; 2.° al moderarne l’uso necessario 
di maniera , che servano anch’cssi come di mezzi alla moralità. 
Gli appetiti animali non sono per sé stessi nè buoni nè cattivi, 
nia ricevono la loro qualità morale dal modo onesto e dal fine 
della volontà. Ciò posto, sarebbe un errore ben pernicioso il 
pretendere di spiritualizzar l’uomo a segno, che non sentisse 
più, se fosse possibile, nessun movimento dell’istinto sensuale. 
Stante però il disordine della natura umana, bene spesso gli 
istinti vengono in conflitto colla ragione e colla volontà, e l’arte 
di attutirli c di ridurli ai termini dell’onesto c del giusto è 
lunga e diffìcile: c i suoi principii fondamentali sono questi, di 
sottrarre cioè gli stimoli agli istinti tutte le volte che la ragione 
non dimanda che siano messi in movimento (ecco il bisogno 
della mortificazione dei sensi, inculcato dall’ascetica cristiana), 
di esercitare un’azione contraria ai loro movimenti e scemarne, 
senza danno della vita, le forze esorbitanti (ecco il bisogno di 
una moderata penitenza), e di reggerli per modo che l’uso ne 
sia sempre ragionevole e onesto, fuggendo l’estremo sia di chi 
si propone i beni animali come fine, sia di chi ne pretende un 
sacrificio totale e vorrebbe ridur l’uomo ad un autòma insensibile. 

Ciò che diciamo dell’istinto animale valer deve, calcolando 
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le differenze della sua natura, anche dell’istinto spirituale che 
ci porta ad appetire i beni di opinione, la nostra propria pre- 
cedenza, la gloria, l’amicizia, c lutti insomma i beni subiet- 
tivi umani. 

755. Non è però a credersi che l’uomo, colle semplici forze 
della natura, possa raggiungere la piena e perfetta moralità e 
giustizia. Il fatto stesso smentisce un tal presupposto, mentre 
la storia non ci presenta nè pure un esempio di un uomo, il 
quale essendo educato alla sola tilosofia o a qualche falsa reli- 
gione, abbia raggiunto la perfezione morale. I più grandi uo- 
mini del paganesimo non mancavano di grandi vizi , quando il 
cristianesimo ci offre esemplili gran numero di uomini non solo 
irreprensibili, ma ammirabili per ogni virtù, quantunque non 
immuni da piccoli difetti. Il cristiano col mezzo della rivelazione 
e della grazia può ottener quello a cui mancano le forze della 
natura. Esso apprese dal Vangelo delle verità che la filosofia 
non seppe trovare, perchè non lo poteva; esso apprese che i 
mezzi più efficaci per salire al sommo della virtù sono princi- 
palmente una savia diffidenza delle proprie forze, una piena fidu- 
cia in Dio, la preghiera senza interruzione, la pratica di quegli 
atti religiosi che mettono l’uomo in immediata relazione colla 
divinità, e specialmente coll’Uomo-Dio, fonte d’ogni nostra spe- 
ranza e unico oggetto degno del nostro amore. 

CAPITOLO QUINTO. 
dell’umore della virtù’ colla felicita’. 

756. Fra il bene morale c il bene cudemonologico esiste un 
vincolo di due maniere, cioè un vincolo naturale e un vincolo di 
giustizia , l’uno c l’altro procedente dalla legge ontologica, per 
la quale il bene morale, che è la forma più completa dell’essere, 
non può andar disgiunto da un sentimento di sodisfazione natu- 
rale e da un premio conferito dalla eterna giustizia (1 ). 

757. Per ben intendere ciò bisogna distinguere la moralità ne- 
cessaria dalla moralità libera. La prima non produce alcun me- 
rito , la seconda lo produce. La bontà morale, quantunque fosse 

(1) Vedi indietro ai numeri 140 c segg. 
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necessaria, come è in Dio, e non libera, porta con sè necessaria- 
mente una perfezione del sentimento, e perciò un bene eudemo- 
nologico. La persona che aderisce allesserò e Io apprezza se- 
condo l’intrinseca sua dignità, acquista una bellezza, un’eccel- 
lenza e dignità altissima , la dignità c la bellezza morale. E que- 
sta bellezza si attira l’amore universale di tutte le intelligenze, le 
quali non possono lasciare di apprezzare il bene c di amarlo ; 
e così il virtuoso partecipa dell’amore di tutte le intelligenze e in 
questa partecipazione consiste il sentimento della felicità. Qual è 
infatti l’uomo felice su questa terra? Non è forse colui, che è con- 
sapevole a sè stesso di non odiare nessuno, di amare tutti, c per- 
ciò di meritarsi da tutti una corrispondenza di affetti? non è co- 
lui, che appoggiato al testimonio della buona coscienza può ragio- 
nevolmente confidare di essere amato dall’Ente assoluto? Tolta 
questa speranza, qual altro bene può restarci che riempia il 
vuoto del cuore? Nè pur l’afiluenza di tutte le delizie passag- 
gicre potrebbe far cessare l’angoscia tanto più grave, quanto 
più interna, nascente dal pensiero di non trovarci ncll’ordino , 
di non essere in pace colle intelligenze. 

758. Si osservi che, quando la nostra volontà ama il bene, 
allora la parte personale e suprema di noi medesimi è in pieno 
accordo colla verità immutabile; perciò quell’ordine istesso si 
riproduce nel nostro sentimento e lo rende perfetto, cioè buono 
e gradevole. Poco importa che esso trovi un contrasto negli 
istinti inferiori , perchè questi non fanno che offrire nuove occa- 
sioni di atti virtuosi alla volontà , la quale dalle vittorie che ri- 
porta, prova altri sentimenti più nobili c più energici, che esten- 
dono c ingrandiscono sempre più il bene eudemonologico. 

759. Perciò io non posso accettare la sentenza di coloro, i 
(piali negano che in questa vita l’uomo virtuoso sia felice. Egli 
non è beato , perchè alla beatitudine è necessaria l’assenza di 
ogni dolore c il fruimento del bene sopranaturale c divino ; ma 
egli è bensì felice, perchè egli solo gusta di quel piacere sublime 
c purissimo, che nasco dal sentimento della propria coscienza. I 
mali che soffre il virtuoso, le persecuzioni, le calunnie, i dolori 
communi a tutti gli uomini non sono tali da rapirgli la pace in- 
terna e la sodisfazionc dell’animo, che gli fluisce dall’ordine 
stesso immutabile dell’essere. 

7G0. Questo bene eudemonologico è un premio naturale della 
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virtù, del bene morale considerato in sè stesso come una perfe- 
zione della persona umana, senza riguardo alla causa dalla quale 
il bene morale proviene. E perciò la felicità non mancherebbe 
nè meno in colui che fosse buono di bontà necessaria, come è 
essenzialmente beato Iddio, perchè è buono per essenza. E per 
l’opposto la mancanza della bontà morale deve necessariamente 
produrre un disordine nel sentimento del vizioso, il quale non 
può gustare le delizie della pace c sodisfazione interna. Questo 
bene cudemonologico, c il suo opposto, sono conseguenza onto- 
logica e necessaria dell’ordine o disordine morale, dipendente 
dal solo fatto della bontà o malizia delle azioni; è un premio 
e un castigo non dato dalla volontà del giudice eterno, ma dalla 
stessa natura ed essenza degli enti. 

Se però noi consideriamo non solo il bene morale , ma anche 
la persona che lo produce e che n’è la causa efficiente c piena; 
allora quel bene ci si presenta come fonte del mento, a cui si 
deve per giustizia una ricompensa. 

701.11 merito è la qualità delle azioni morali libere, per la 
(piale esse vengono giudicate degne di lode c di retribuzione. 
Dico in primo luogo, che è una qualità delle azioni morali, per- 
chè soltanto le azioni degli esseri intelligenti e che hanno per 
fine il bene dell’intelligenza, possono meritare lode e ricompensa, 
avendo esse in sè un pregio assoluto, e non già relativo al su- 
bictto che fa quelle azioni. Perciò le opere dell’ingegno e del- 
l’industria, le azioni utili c piacevoli, considerate per sè, come 
fine e non già come mezzo alla perfezione morale, non sono de- 
gne di lode e di premio, non sono meritevoli. La virtù sola, c 
per esse eziandio quelle azioni clic vi conducono , queste riscuo- 
tono meritamente l’ ammirazione e l’encomio, o ognuno le giu- 
dica degne di riconoscenza, (li amore. Dico in secondo luogo, 
che il merito è una qualità delle azioni libere: infatti noi giudi- 
chiamo degna di lode e di ricompensa un’azione, allorché essa 
è imputabile a colui che ne è l’autore: imperocché chi ama libe- 
ramente dà del suo, essendo egli l’unico padrone dell’atto che 
fa ; c chi dà del suo merita certamente che gli sia retribuito nel- 
l’cgual misura , obligandosi egli colla gratitudine quegli esseri a 
cui fa del bene. Per contrario, se egli operasse necessariamente , 
e non liberamente, non potrebbe dirsi vero autore della sua 
azione, c perciò cesserebbe in lui la ragione di merito. 
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762. Vi ha - dunque un doppio nesso immutabile e infrangibile 
tra la virtù e la feliciti!; il primo è quello che lega ogni bene 
morale al bene eudemonologico come un effetto naturale, e l’al- 
tro è quello che è posto dalla legge di giustizia, e che è dovuto 
al bene morale inquanto è imputabile. Il premio della prima 
specie è dato dalla stessa natura , dove quello della seconda spe- 
cie vien conferito da un giudice , il quale applichi il premio alla 
persona che ne è meritevole. Lo stesso principio deve applicarsi 
al male morale, il quale, inquanto è libero c imputabile, pro- 
duce il demerito , e chiama la pena. 

763. Avvertasi che il merito e il demerito si acquista per 
mezzo degli atti, c non già degli abiti; giacché questi non sono 
che inclinazioni e facilità di operare , ma non sono ancora opere 
nostre. Vi sono però degli alti continui interni, consistenti in 
un fermo proponimento di operare il bene o il male; c finché 
dura questo proponimento, esso è imputabile per sé stesso, c 
perciò è principio di merito o demerito continuo. 

764. Per ultimo dobbiamo avvertire che la virtù meramente 
naturale non può produrre un merito infinito; c «pandi nè pur 
guadagnarsi la visione beatifica di Dio. Essa ha certamente un 
premio, perchè il premio è voluto dalla giustizia; ma questo 
premio non può essere infinito, mentre la virtù naturale è im- 
perfetta , mancando del fine supremo che è la gloria del Crea- 
tore , mancando il divino aiuto, senza di cui l’uomo non può sol- 
levarsi all’ordine sopranalurale. E quell’aiuto manca all’uomo 
per due ragioni; per la limitazione naturale delle forze umane, 
c per la limitazione contro natura originata dal peccato adami- 
tico, essendoché l’uomo, non solo fu spogliato dei doni gratuiti 
di Dio, ma vulnerato eziandio nella sua natura , cioè nel suo in- 
telletto che con difficoltà coglie il vero e lo distingue dal falso , 
c nella sua volontà che tende al male fin dalla nascita. Ond’ è 
che la felicità eterna diventa per questa ragione un dono gra- 
tuito, più tosto che una ricompensa, c non può dirsi una ap- 
plicazione della divina giustizia, se non perchè Iddio si è obli— 
gaio liberamente verso gli uomini applicando loro i meriti del 
divin Redentore. 
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SUNTO STORICO 

DELLA FILOSOFIA 




i. Abbiamo studiato il fatto della cognizione umana, ne ab- 
biamo trovata l’origine e la certezza, il supremo e universale 
principio dello scibile umano; e ne abbiamo fatta l’applicazione 
alle varie parti della scienza. Era d’uopo seguire una qualche 
teoria, scegliere un qualche sistema. Quello che ci espose An- 
tonio Rosmini, dopo uno studio il più coscienzioso ci parve 
non già un sistema, ma il sistema della filosofia. Scorsero già 
più di undici anni, da che questo studio ci occupa seriamente, 
e non dubitiamo di protestare che le piccole c le grandi pole- 
miche dirette a screditare la teoria da noi abbracciata altro in- 
tento non ottennero che quello di confermarci ogni giorno più 
nella persuasione che da principio ci siamo formata. Le difficoltà 
dei nostri avversarli derivano tutte o dalla falsità delle dottrine 
da cui le dedussero, o da false interpretazioni dell’autore da loro 
impugnato. Noi possiamo asserirlo francamente dopo le risposte 
da noi fatte nel corso di questi Elementi, nei Dialoghi filosofici, 
e nel Sunto Apologetico della filosofia di Antonio Rosmini, e 
molto più dopo i tanti scritti che egli stesso publicò in difesa o 
schiarimento delle sue dottrine. E ora con vero giubilo e col 
sentimento di non frivola compiacenza facciamo plauso al giu- 
dizio dell Autore dei Prometti Sposi e della Morule Cattolica, 
in cui non l’Italia solamente, ma tutto il mondo ammira con- 
giunta al genio poetico la profondità del filosofo (1). 

(1) Vedasi il bellissimo Dialogo Dell' Intensione inserito nel quinto fa- 
scicolo dello Opere Varie di Alessandro Manzoni. Veramente in questo 
dialogo non si dii un giudizio, ma, si può dire, un trattato di ciò che è 
parte fondamentale della teoria di Antonio Rosmini; n il gran poeta ne 
svolge la materia non da segnaci ma da compagno dell'Autore del Nuovo 
Saggio. Spero che entrambi mi perdoneranno {.'impertinenza. 

Pestalozza. Slem. di FU. , Voi. IV. 40 
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2. A confermarci però ncUe nostre convinzioni e a concepire 
in pari tempo un’idea a bastanza estesa dell’importanza di que- 
sti studi , gioverà non poco il dare un benché rapido sguardo 
alla storia della filosofia , seguendone le origini e il progresso , 
dalla sua culla fino ai nostri giorni. 

3. Lo studio della filosofia è un fatto solenne costante univer- 
sale ; e se noi vorremo indagare le cause prime che gli diedero 
nascimento e ne promossero lo sviluppo, le rinverremo nei biso- 
gni più incalzanti e imperiosi dell’ umanità. L’uomo, essendo un 
essere essenzialmente intellettivo c razionale, è creato per cono- 
scere pienamente l’oggetto essenziale del suo intelletto, cioè la 
verità; per tendervi continuamente, amarla, possederla. Perciò 
egli sente in se medesimo una spinta fortissima a rintracciarla; 
nè può tranquillarsi, finché non sia fatto pago degli innati suoi 
desiderii. Allora solo la sua ragione riposa nel suo proprio og- 
getto; e siccome l’oggetto della ragione, in quanto soggiace 
alle forze limitate di essa, è pure limitato e naturale; cosi l’uo- 
mo veramente saggio, se è credente, si conferma maggiormente 
nella fede die trova sempre più consentanea alla ragione ; e se 
non lo è, sente il dovere e il bisogno di abbracciarla, come per 
logica conseguenza. Ma ove noi discorriamo della cognizione na- 
turale , questa si rende chiara e completa col ritrovamento delle 
ragioni ultime, le quali appagano la curiosità dell’uomo e cal- 
mano la voglia della ricerca. Cosicché la filosofia potrebbe da 
questo Iato convenientemente definirsi la piena satisfasione 
della ragione umana. 

La filosofia pertanto ripete la sua origine dali’ingenita curio- 
sità del conoscere le ragioni delle cose. Siccome poi non si ama 
soltanto la cognizione per sé stessa, ma si ama in essa un mezzo 
a procacciarsi un bene qualunque, una regola della vita, un rin- 
forzo alle proprie credenze e persuasioni; cosi la filosofia si deve 
riconoscere come un bisogno dell’umanità; bisogno eh 'essa non 
può trascurare senza sacrificare i maggiori suoi beni , giacché la 
ricerca del vero riceve la spinta più forte dal sentimento reli- 
gioso c morale, che porta l’uomo in cerca delle prove, onde si 
dimostra resistenza di Dio e le relazioni che l'uomo ha cou lui, 
ì'origiuc del bene e del male, la vita futura, c somigliami que- 
stioni. Perciò gli antichi han chiamato amor di sapiensa la ri- 
cerca della verità. 
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4. Questo bisogno tuttavia non si deve intendere dei singoli 
uomini che compongono l’umauità, nè di tutte le classi in cui 
la società si divide; ma solo di coloro che cercano una quiete 
scientifica, interrogando sè stessi del perchè delle cose. La filo- 
sofia è un bisogno di quella parte dell’umanità, che, fornita di 
maggiori cognizioni, possiede altresì una maggiore attività in- 
tellettuale, che vuol sortire dallo stato comrauuc e tendere ad 
una cognizione più elevata. Di qui il maggior bisogno c la mag- 
giore attitudine alla scienza di un popolo, di una nazione a pre- 
ferenza di un’altra ; perchè le nazioni hanno tutte un carattere 
loro proprio e individuale, di cui non possono spogliarsi senza 
cessare d’esistere. Il che spiega altresì in parte le origini partico- 
lari della filosofia , e il suo sviluppo più o men precoce ed esteso 
presso le varie nazioni. 

o. E per dir vero, gli antichi presso i quali le primitive tradi- 
zioni erano in parte andate in dimenticanza e in parte oscu- 
rate o guaste , sentirono ben presto il bisogno di investigare la 
natura della virtù e del dovere e di dare una scientifica spiega- 
zione alle loro favolose credenze. E convien pur confessare, che 
talora rasentarono colle loro speculazioni la verità, c talora l’af- 
ferrarono c la predicarono altamente. Sorta poi la luce sinceris- 
sima del cristianesimo che fece delle verità più necessarie una 
dottrina commune e universale, non cessò tuttavia il bisoguo 
della filosofia; perchè il cristianesimo si trovò a fronte l’errore 
non sol volgare, ma anche coperto del manto augusto della 
scienza , e dovette combatterlo anche colle armi della ragione. 
I primi filosofi cristiani furono gli apologisti della fede c i padri 
della Chiesa, i quali innestarono la parte buona e feconda della 
filosofia gentilesca sul vivo tronco del cristianesimo. Il medio 
evo fu l’epoca più luminosa per le scienze metafìsiche; e l’età 
susseguente non senti meno il bisogno di esse, che anzi ne tentò 
una piena riforma. Noi stessi, benché maravigliati dei progressi 
immensi delle scienze naturali , malgrado il disprezzo ghe alcuni 
pochi si stornano di chiamare sulle scienze metafisiche , non sia- 
mo meno obedienti alle ingenite tendenze della più nobile facoltà 
dell’uomo, o, a meglio dire, alla legge della Previdenza ; la 
quale non permette che siano dimenticati questi studi, che 
concorrono anch’essi a mantener viva la stima alle cose sopra- 
sensibili -, che sono il sostegno delle scienze più necessarie all’u- 
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inanità , e preparano la ragione a ribattere gli assalti che lo spi- 
rito dell’errore e del male non lascia mai di tentare contro il 
Cristo e il suo corpo mistico , la Chiesa. 

6. Veduta l’origine psicologica della filosofia, vediamone ora 
l’ istorica e tracciamone il corso e le vicende. Sotto questo aspetto 
essa può dividersi in tre sezioni; cioè nella filosofia orientale , che 
appartiene ai tempi più vetusti; nella greca c romana, che sta come 
in mezzo; e in quella dell’èra cristiana, che giunge fino a noi. 

FILOSOFIA ORIENTALE. 

7. Quando si parla della filosofia orientale o primitiva, si deve 
fare un'eccezione del popolo ebreo , presso il quale , almeno nei 
tempi più antichi, non si rinviene una filosofia propriamente 
detta. Questo era l’unico popolo, in cui le primitive tradizioni si 
fossero conservate nella loro integrità e pienezza. Governato da 
principio teocraticamente, egli riceveva da’ suoi profeti imme- 
diatamente istruiti da Dio la regola del credere e dcll’operare, 
e gli oracoli divini, fatti tremendi e venerandi dai più strepitosi 
portenti, non permettevano all’individuo la discussione, toglien- 
done il bisogno e la possibilità. Quando prevaricava o dimenti- 
cava i suoi precetti , Iddio suscitava altri profeti a correggere i 
costumi e a predirgli il futuro. La fede pertanto e la riverenza alla 
legge, inculcala con- tanta solennità di prodigi, non dirò che te- 
nesse luogo di filosofia, ma che la rendeva a quel popolo affatto 
inutile. Ammaestrato da Dio medesimo, egli non aveva a cercare 
la verità che già possedeva; nè ad illustrarla, perchè in luogo 
delle dimostrazioni razionali stavano gli oracoli divini, i portenti, 
le profezie. Diviso poi dalle altre nazioni, non maturo peranco 
al genio speculativo, la discussione filosofica delle verità religiose 
sarebbe stata più perniciosa che utile. Solo quando le vicende 
politiche lo portarono a mescolarsi coi Babilonesi coi Greci e 
coi Romani, cominciò a dividersi in varie sette; e ai tempi di 
Cristo gli Essenii, i Sadducei, i Farisei si dipartivano per varie 
opinioni dalle schiette credenze deU’ebraismo. 

8. Non fu cosi delle altre nazioni. Le primitive tradizioni fu- 
rono presso di queste ben presto alterate e guaste, perchè man- 
cavano di un magistero assoluto e infallibile che le custodisse ; 
quindi è che sentirono ben tosto il bisogno di riflettere sopra 
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le credenze e di cercarne le ragioni. L’Oriente è la culla della 
filosofia; c i primi che vi si applicarono ed i cui lavori siano giunti 
fino a noi, sono gli Indiani, poi i Persiani c gli Egizii, e final- 
mente i Chinesi. Le prime fonti e, per cosi dire, la materia delle 
loro speculazioni scientifiche e dei loro sistemi, sono i libri sa- 
cri, come i Veda per gli Indiani, il Zend-A vesta pei Persiani, 
e i Kings pei Chinesi. 

9. 1 libri sacri degli Indiani (1500 anni avanti Cristo?) am- 
mettono una sola sostanza eterna e infinita, l’unità pura , da loro 
chiamata Brahm; il quale, sortendo da uno stato di sonno e di 
indeterminazione, produce la Trimurti o trinità, cioè Brahma 
o il creatore, Visnù o il conservatore delle forme, c Siva o il 
distruttore delle forme, il quale, per mezzo di questa distru- 
zione , fa ritornare gli esseri nell’unità assoluta c primitiva. La 
qual Trimurti non si sviluppa se non dopo la produzione di un 
altro principio, chiamato Maya, o sia la materia, l’illusione, la 
sorgente di tutti i fenomeni c dell’individuazione degli esseri. 
In questa dottrina vogliono alcuni riscontrare un rigoroso si- 
stema di panteismo; perchè la materia non si ammette se non 
come un’illusione: il èhe ad altri non sembra, giacché gli esseri 
creati non impropriamente si possono chiamare e furono sovente 
chiamati non-enti, attesa la loro contingenza. Ma se incerto è il 
panteismo dei Veda , manifesto si mostra nei loro interpreti. I 
libri sacri (1) offrendo una forma enigmatica, fu d’uopo inter- 

(1) La filosofia indiana è ricca di opere, che contengono, mescolato 
agli errori e alle favole, molte importanti verità e saggi precetti di mo- 
rale di diritto c di politica. * 

I libri sacri degli Indiani sono: 4.° I Veda, parola che s’interpreta 
scienza o legge , attribuiti a Vyata che vuol dire compilatore. I Veda sono 
quattro, cioè lltg-Veda, l'adjour-Vcda, Sama-Veda e Atharvon; e trattano 
di Dio, della creazione, e dell’anima. 2.° I Purani , attribuiti essi puro 
a Vyasa , e comprendono diciolto poemi intorno alla generazione degli dèi 
e del mondo. 3.° Il Ramayan, che si dice di Fafmiftt, e il Mahabarata 
di Vyasa, di cui il Bhagavat-Gita è nn episodio filosofico. 4.° Il Ma- 
nava-Dharma-Saslra , che contiene le leggi di .Vanii. 

Di questi libri si diedero diverse interpretazioni; altro delle quali sono 
ortodosse, cioè assai riservate e appoggiate alla parola autorevole dei 
Veda e alla tradizione; altre eterodosse, perchè discrepanti da quella c 
da questa. Due filosofie ortodosse si contano, dette Mimania. Il primo 
Nimansa è di Djaimini, che assunse di interpretare i Veda nel Sutra o 
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pretarli; dal che nacquero diverse scuole , alcune ortodosse, che 
professano la filosofia Vcdanta, o sia conforme più o meno alla 
dottrina dei Veda; altre eterodosse, che si discostano da quella 
dottrina, e precipitano in errori assai ardili 

IO. L’ultima interpretazione eterodossa è quella di Budda. Il 
buddismo descrive un triplice passo; il primo move dallo spi- 
rito , il secondo dalla sensazione , e il terzo dal me,- infine ter- 
mina nel panteismo. Mentre i Drammi rispettano i Veda e li ap- 
poggiano; i Buddisti li ricusano, fanno la materia eterna e Dio 
in infinito riposo. Perseguitato il buddismo nell’ India , si rico- 
vera cinquantanni dopo la venuta di Cristo nell’ isola Indoeiii- 
nesc c nella China, ove fonda la religione e la filosofia di Fo. 

i l. Il Zend-A vesta attribuito a Zoroastre (400 a. C.) professa 
il più aperto dualismo, cioè l’esistenza di due principii l’uno 
buono e l’altro malo. Mitra è l’essere eterno e necessario, che 
generò Ormuzd, che è il principio buono, ed Ahriman principio 
cattivo, fatto tale per invidia, c rappresentato sotto la figura di 
nn serpente. Dalla lotta poi dei due principii sorti il mondo, 
misto di beni e di mali. Tutta la teologia di Zoroastre non sem- 
bra che una corruzione dei dogmi affidati alla più vetusta tra- 
dizione. 

■12. La dottrina degli Egizii (1900 a. C.?) altra era essoterica 
ed altra acroamatica, cioè altra publica e volgare, ed altra 
segreta, riservata ni sacerdoti. L'essere incomprensibile genera 
Kneph, la ragione efTettrice delle cose, il demiurgo. Indi genera 
Pilla, il principio vitale c organizzatore del mondo. Per via di 
produzione emanarono Osiride, che è il principio attivo e im- 
materiale; ed Iside, principio passivo e materiale; l’altre cose 
tutte furono fatte dall’unione di questi due principii. 

13. NcU’Y-King (800 a. C.), uno dei Kings o libri sacri dei 
Chinesi, si stabilisce Desistenza di Tao ragion prima, o anche 

aforismi. Un secondo Mimansa è di Vyasa, chiamato filosofia Yedanta, per- 
chè ancora mollo conforme ai Veda. Le scuole eterodosse sodo: l.° La 
JViaia, che si compone della filosofia dialettica di Gotama, e della atomi- 
stica di Canada, chiamata l’una Nyaya o del raziocinio, l'altra Taitrscika o 
fisica. 2.° La filosofia Sankia di Kapila, la quale contiene un dualismo, 
che|degcnera in un politeismo poetico. 3." (J titilla di Djaina, esposta nella 
filosofia di Sciariaka, materialistica; e quella di Budda, die termina nel 
panteismo. 
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Taichi, ente supremo e sovrintelligibile* il qua! produce due 
nature ; la positiva, perfetta e attiva; e la negativa, imperfetta 
e passivo; dalle varie combinazioni delle quali uscì il mondo. 
Tao-tsè fu il primo a formulare un sistema, che fu poi riformato 
da Lao-tsè (500 a. C.) nella parte metafisica e ontologica. Con- 
fido o, secondo un’altra maniera di pronuncicre, Confusio, 
venerato qual Dio per l’eminenza del suo sapere, svolse la parte 
morale. Finalmente si introdusse nella China il buddismo , che 
fonda tutto sul nulla, da eui scaturiscono tutte le cose, che al 
nulla ritorneranno. l ■■ 

FILOSOFIA GRECA E ROMANA. 

' ’■> ■( ' ' ) • • ‘ ' 

1 A. La Grecia, secondo le più probabili congetturo, non è 
prima trovatrrcc e maestra di sapienza. « La storia (1) ci rac- 
conta che Pitagora e Democrito viaggiarono nelle Indie; dicono 
che Pirrone accompagnasse colà Alessandro; che Callistenc ni- 
pote d’ Aristotele, trasmettesse allo zio un sistema di logica, ri- 
cevuto dai Brainini; che Pitagora, rimproverando Tespesionc 
come troppo parziale agli Egiziani, udì rimproverar sè stesso 
come troppo ligio agli Indiani; e che il bramino Yarka, inter- 
rogatola Apollonio che cosa pensassero i suoi sulla natura 
dell’anima, rispondesse : Quel che pensate voi dopo Pitagora. Po- 
niamo pure non a bastanza provate queste tradizioni; indicano 
però antica la credenza che i Greci ricevessero dal Gange parte 
di loro sapienza od un impulso intellettuale ». Se però l’Oriente 
è la culla della filosofia antica , la Grecia è il campo ove si svi- 
luppò più libera , ove prosperò meglio che altrove. 

15. La filosofia greca più antica si divide in tre celebri scuole, 
la Ionica, l’Italica, c l’Eleatica: capo della prima è Taletc, Pita- 
gora della seconda , e Senofane della terza.’ 

16. Talcte (600 a. C.), fondandosi sulla induzione, suppose 
l’esistenza eterna di due principii, l’uno materiale e l’altro for- 
male. Una materia prima preesisteva alla formazione del mondo, 
destinata a ricevere tutte le forme che costituiscono i differenti 
esseri dell’universo. D’altra parte l’ordine, il moto, la vita pre- 
suppongono un principio attivo e intelligente. Questo dualismo 

(I) C. Cantò, Enciclop. Star. 
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differisce dal dualismo persiano, che presenta una lotta fra i due 
principii, laddove in quel di Talete questi abbisognano l'uno del- 
l’altro. Discepoli e seguaci di Talete furono Anassimandro, Anas- 
simene, Fcrccide, Eraclito e Anassagora (450 a. C.), i quali tutti 
modificarono più o meno la teoria di Talete che lasciava luogo a 
gravi difficoltà e non era bastantemente chiara; cosicché da Ta- 
lete ad Anassagora la nozione fdosofica di Dio e quella della ma- 
teria vennero sempre più precisandosi e distinguendosi. Si 
scorge che questa scuola tendeva a dare unità alla scienza, cer- 
cando di legare i fatti particolari ad un principio unico e uni- 
versale. Essa però fu più tosto una scuola fisica che filosofica. 

47. Principe della scienza antica e fondatore della scuola 
italogreca fu Pitagora (550 a. C.), la cui dottrina però non pos- 
siam raccogliere che da frammenti di alcuni suoi discepoli. I 
pitagorici seguivano un metodo affatto opposto a quello della 
scuola ionica; perchè mentre questa partiva dall’esperienza c 
dai fatti e usava dell’ induzione, Pitagora poneva per principio 
l’unità assoluta che abbraccia tutto, designata col nome di mo- 
nade, cioè ente primo c unico, o Dio; quindi per deduzione 
ne traeva la spiegazione di tutto. La monade racchiude in sè lo 
spirito e la materia, senza divisione, confuse nell’unità assoluta 
della sostanza; dalia quale unità esce il molteplice o sia il 
mondo. La materia cosi, staccandosi dall’unità assoluta, diventa 
diade , ed è principio della disarmonia e dell'imperfezione. Le 
anime sono involte nella diade, c siccome tendono a sprigionar- 
sene, quindi Pitagora ammise la metempsicòsi , o sia la trasmi- 
grazione delle anime in corpi più o meno grossolani, o vero più 
o mcn sottili e puri, secondo il grado di libertà che s’acquistano, 
finché siano riassorte dalla monade, e si trasformino in Dio. 
Alcmeone, Archita, Filolao souo i più illustri discepoli di Pi- 
tagora. 

48. La scuola pitagorica fu più nobile della ionica, poiché 
diede in primo luogo una base più solida alla scienza; inoltre 
perchè più universale e più feconda. Infatti Pitagora non si oc- 
cupò solamente di sterili speculazioni , ma attese ad annodare la 
scienza colla pratica, c a riformare la politica la morale e la 
religione. 

49. Elèa, città della Magna Grecia, diede il nome alla scuola 
clcatica, la quale si suddivide in due altre scuole principali; 
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l’una detta metafisica, che segui il movimento della scuola pita- 
gorica; e l’altra posteriore, chiamata fisica, la quale seguì le pe- 
date della ionica. 

20. La prima è rappresentata specialmente da Senofane, Par- 
menide c Zenone. Senofane (540 a. C.), partendo dalla impossi- 
bilità di una produzione qualunque nel senso di Pitagora ammise 
un sol essere eterno infinito immutabile; poiché dal niente, 
diceva, si fa niente. Però come negare l’essere molteplice e di- 
verso, l’ordine delle cose finite? Parmenide (460 a. G.) sciolse 
la difficoltà col dichiararle mere apparenze sensibili. Ha come 
distruggere la persuasione invincibile della realità delle sussi- 
stenze sensibili? Zenone (450 a. C.) si studiò di distruggerla 
mostrando gli assurdi c le contradizioni che verrebbero dall’am- 
metterc la realità del inondo sensibile ; per esempio, che i corpi, 
se esistono , sono divisibili all’infinito ; il che ripugna, perchè si 
viene a dare parti infinite ad un corpo finito; che lo spazio se è 
reale, esige un altro spazio in cui esista, e così all’infinito. 

21. A porre un argine a queste conseguenze, sorse la scuola 
eleatica fisica, partendo dalla sensazione. Leucippo e Democrito 
(480-470 a. C.) s’accordarono colla scuola metafisica nel dire 
clic ogni produzione è di sola apparenza ; e che altro non è se 
non ima manifestazione di qualche cosa prima esistente. Si fer- 
mavano però nella sola sfera delle cose materiali , staccandosi da 
Talcte c Anassagora, i quali salivano ad un essere intelligente 
per via di induzione; laddove essi dicevano che i fenomeni del- 
l’universo sono semplici trasformazioni della materia, delie quali 
spelta alla filosofia l’investigare il principio. Trovando però as- 
surdo l’ammettere un principio unico, ne ammettevano molti 
in numero indefinito, cioè tanti àtomi, come principii costitu- 
tivi dell’ universo, innumerevoli e abbracciami una varietà infi- 
nita di forme. 

22. Intanto si veniva formando una terza scuola intermedia 
tra le due accennate, rappresentata da Eraclito e poi da Empe- 
docle (500-460 a. C.). I)a una parte essi ammettevano come 
principio dei fenomeni materiali il fuoco, operante secondo due 
leggi opposte, dell'amore e dell’odio, della concordia e della pu- 
gna, noi diremmo dell’attrazione e della repulsione. Ha d'altra 
parte essi si staccavano dalla scuola eleatica fisica , perchè al di 
sopra del mondo fisico c materiale riconoscevano l’ordine delle 

Pestalozza. Elcm di Fil., Voi. IV. 41 
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cose spirituali c intelligibili, distinguevano le idee dalle sensa- 
zioni, e salivano fino a Dio, accostandosi a Pitagora e allo spi- 
ritualismo della prima scuola elcatica. 

23. Ma lo spirito di ricerca c il genio speculativo degenerò 
poco a poco in amore di sottigliezze e cavillazoni, in una falsa 
pretesa di non ammettere se non ciò che poteva dimostrarsi 
con ragioni; dal che nacque, la scuola sofistica , la quale, men- 
tre in apparenza ammetteva la verità delle cognizioni umane , 
nascondeva in seno il più deplorabile scetticismo. Gorgia disce- 
polo di Empedocle, c Protagora discepolo di Democrito, sono 
i piòviamosi capi della setta de’ sofisti. Gorgia (440 a. C.) pre- 
tendeva provare che nulla esiste; che se qualche cosa esiste, 
non può conoscersi; che finalmente, se conoscer si può, una tal 
cognizione non può communicarsi all’uomo. Protagora era più 
moderato, ma non meno pernicioso. Ammetteva resistenza della 
verità , ma di una verità relativa all’uomo ; dimodoché non esi- 
ste una verità assoluta, ma l’uomo è la misura di tutte le cose, 
le quali sono vere o false, secondochè la ragione umana se le 
rappresenta d’un modo o d’un altro. Crederebbcsi clic questi 
filosofi si trastullassero in vane sottigliezze, più tosto che farsi 
cercatori di verità. Alcuni loro seguaci se ne valsero per diffon- 
dere i più perniciosi errori ; cosi Diagora professava un aperto 
ateismo; Critia, sul tenore di certi moderni increduli, teneva la 
religione per un mezzo di politica; Polo, Trasimaco, Calliclete 
scioglievano l’uomo da ogni legge morale e lo lasciavano in balia 
degli istinti. 

24. La filosofia sarebbe perita nella Grecia, se la setta dei so- 
fisti avesse potuto durare a lungo. Ma come l’ errore quando è 
giunto al suo colmo diventa ributtante e fa sentire di più l'a- 
more e il bisogno della verità, così le follie de’ sofisti destarono 
una forte reazione, die diede origine all’epoca più luminosa 
della filosofia greca. La prima spinta fu data da Socrate, l’incre- 
mento e lo sviluppo sistematico si deve a Platone e Aristotele ; 
finché poi decadde di bel nuovo per le sette degli Stoici e degli 
Epicurei. Tutto questo, periodo della filosofia greca viene abbrac- 
ciato col nome di filosofia àttica, e si distingue in filosofìa so- 
cratica, sistematica, e della decandenza. 

25. Socrate (430 a. C.), ateniese, figlio di uno scultore, dopo 
aver esercitato la professione del padre, si dedicò alla filosofia. 
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Ma nauseato delle sottigliezze e della vanità de’ sofisti, zelando 
la difesa della verità che vedeva manomessa e conculcata, prese 
a combattere la filosofìa sofistica, aprendo egli stesso una scuola: 
l’insegnamento orale da lui adottato, e nemico d’ogni ostenta- 
zione. di scienza , faceva un grande contrasto colle pompose le- 
zioni degli altri filosofi, c sopra tutto col cerretanismo dei sofisti. 
In luogo d’inveire acremente contro di loro, Socrate aveva adot- 
tato una tattica tutta sua propria ; li combatteva colle ragioni 
del senso commune , e usando sovente di una pacata ironia fin- 
gevasi ignorante, e per via di scaltre interrogazioni, simulando 
di mendicare da loro la verità c la sapienza , li traeva nel laccio , 
li convinceva di contradizione , metteva in luce i loro errori e i 
loro cavilli , c li riduceva alla disperazione. Socrate inculcò spe- 
cialmente lo studio della scienza che riguarda la pratica, c la 
sua dottrina può considerarsi come una teoria della virtù. L’uomo 
c destinato alla virtù, che sola può farlo bono c beato; e 
tipo della virtù è Dio, autore di tutto ciò che è bono e bello, 
e che governa colla sua providenza il mondo. Sede della virtù 
è l’anima, simile a Dio e come lui immortale. Socrate predicando 
dottrine contrarie alle volgari superstizioni venne in odio a’ 
suoi concittadini e fu condannato a bere la cicuta. 

26. Mentre Socrate congiunse indivisibilmente la virtù colla 
felicità , due de’ suoi discepoli le separarono ; l’uno dei quali 
ripose il sommo bene nella virtù; l’altro nella felicità, a cui la 
virtù serve di mezzo. Il primo sistema vien chiamato cinismo , 
setta dispettosa e acerba accusatrice dei costumi degli uomini, 
capo della quale è Antistcnc, seguito da Diogene. Dell’altro è 
autore Aristippo da Cirene, che riponeva la felicità nel piacere 
moderato dalla ragione e dalla prudenza : e come il cinismo pre- 
venne lo stoicismo ; così il sistema cirenaico preparò la dottrina 
d’ Epicuro. Seguaci d’Aristippo furono principalmente Aristippo 
iuniore, Teodoro che professò l’ateismo, Cionc che derise le 
credenze religiose, Egcsia che commendò il suicidio. 

27. Socrate usò dell’arte dialettica per convincere di errore i 
suoi avversari. Però alcuni suoi discepoli non adottarono del 
loro maestro che quest’arma con cui egli trafiggeva i sofisti, e 
coltivarono la dialettica soltanto come un’arte disputatoria e in- 
gannatrice. Di qui ebbe origine la scuola megarica, fondata da 
Euclide megarese. Altri discepoli di Socrate interpretando la si- 
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mulata sua ignoranza come un vero dubio , convertirono l’ iro- 
nia in un vero scetticismo. Pirrone è il capo di questa scuola, 
il quale sosteneva non potersi saper nulla di certo, perchè nè 
l’esperienza nè la ragione, che sono le sole vie del sapere, non 
vanno immuni da contradizioni ; perciò l’uomo saggio non deve 
nè affermare nè negare cosa alcuna, ma rimanersi nella più as- 
soluta indecisione. Il pirronismo o scetticismo di Pirrone venne 
riprodotto da Arcesilao e da Cameade, e in tempi assai poste- 
riori da una folla di scettici da Encsidcmo fino a Sesto Empirico. 

28. Socrate non aveva sviluppata la scienza in tutta la sua 
ampiezza, ma si era ristretto più particolarmente alla pratica ; e 
nessuno dei filosofi che lo precedettero, concepì il disegno di un 
albero enciclopedico, che abbracciasse la totalità nell'unità, c 
riducesse a sistema la scienza. Questo fu l’opera della scuola si- 
stematica, la quale vanta per fondatori i due maggiori genii del- 
l’antichità greca, Platone da Atene e Aristotele da Stagira. 

29. Platone (400 a. C.), il più sublime intelletto della Grecia, 
dopo avere frequentato per otto anni i trattenimenti di Socrate , 
presso cui si formò all’amore e al gusto per la sapienza, e da cui 
aveva appreso il metodo di filosofare, c dopo aver visitato l’E- 
gitto e l’Italia, ove udì i pitagorici della magna Grecia, fondò in 
Atene l’accademia, c publicò le sue dottrine sotto forala di dia- 
loghi , in cui propone e scioglie con attica venustà di stile c con 
inarrivabile profondità tutte le questioni della scienza. Non con- 
servò dunque la forma strettamente scientifica, come fece ili 
poi Aristotele; ma in quanto alla sostanza abbracciò tutto il sa- 
pere, la teologia, la cosmologia, la psicologia, la logica, la mo- 
rale, la politica, la fisica, la polemica, la ginnastica, e quant’altre 
parti sono nella filosofia. Platone fu universale anche sotto un 
altro rispetto; perocché mentre Pitagora pone per base della sua 
filosofia là dottrina tradizionale c positiva, c Talete pone per 
base delle sue ricerche il solo ragionamento, facendone una 
dottrina tutta razionale ed esclusiva; Platone all’incontro con- 
giunse insieme queste due maniere di dottrine. Siccome però 
le antiche tradizioni erano profondamente alterate c travisate da 
favolosi racconti; cosi il platonismo venne acremente combattuto 
nei tempi cristiani, e data a Platone la taccia d’uomo più poeta 
che filosofo. 

Platone vide meglio d’ogni altro il bisogno di fondare le co- 
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finizioni umane su qualche cosa di immutabile e necessario ; 
senza di che lo scetticismo sarebbe inevitabile. Trovare questo 
fondamento inconcusso dello scibile untano fu il problema prin- 
cipale che si propose * c dalla cui soluzione fece dipendere tutto 
lo sviluppo dell’ enciclopedia. Entrato in una materia cosi im- 
portante, spinse l’occhio si addentro, che se bene non abbia 
scansato alcuni gravi errori, stabili tuttavia una dottrina del 
pari sublime che splendente di molta evidenza, non solamente 
sulla natura delle umane cognizioni, ma anche sull’ esistenza 
e sulla natura di Dio. Cosicché ai Padri stessi della Chiesa parve 
tanto conforme ai dettati del cristianesimo , che non dubitarono 
di adottarla , purgandola però da’ suoi errori. Vide Platone che 
la conoscenza umana non può fondarsi sulle sensazioni, che 
sono un elemento variabile molteplice contingente, tutto relativo 
alla natura umana e agli esseri finiti c limitati, da cui vengono 
suscitate per via di impressione. Ma spingendo egli lo sguardo 
al di sopra dei sensi c della mente stessa dell’uomo, trovò che 
oggetti propri di questa sono le idee, le quali sono sciolte da 
ogni legge del tempo e dello spazio, o sia sono eterne immutabili 
necessarie; c rappresentando gli oggetti reali e finiti, di cui 
sono tipi o modelli, ce li rendono intelligibili. Nelle idee dunque 
riposa la verità c la certezza delle cognizioni umane; giacché 
non si dà vera scienza di ciò che è mutabile e passaggiero, ma 
solamente del necessario, dell’invariabile, dell'assoluto: esse dif- 
fondono una luce intelligibile sulle cose, come il sole rende visi- 
bile all’occhio il mondo fisico e materiale. Queste idee hanno 
servito di norma e tipo a Dio per produrre il mondo, dando 
forma ad una materia eterna. Ma dove sono queste idee? Pla- 
tone le fece sussistenti in sé stesse, come tante divinità; indi- 
pendenti dalla mente divina, benché ella se ne serva a dar forma 
alla materia prima. E come (piesta non sempre risponde docil- 
mente alla mano dell’artefice, quindi ne nasce il male. Talvolta 
la gran mente del filosofo ateniese si esprime per modo di far le 
idee sussistenti nella divina intelligenza, che le afferma e pro- 
nuncia; cosicché Iddio nella dottrina di Platone si presenta al- 
lora sotto la nozione di Logo o Verbo, che contiene le idee, i 
tipi delle cose. Il che farebbe credere che Platone avesse pene- 
trato assai addentro nella natura divina, e verrebbe a dire che 
in Dio vi è un Verbo che costituisce la intelligibilità di tutte le 
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cose. Questa sarebbe una delle cause , per cui la sua dottrina fu 
dai Padri ad ogni altra preferita, quantunque sia ben lungi an- 
cora dal dogma c mistero cristiano della Trinità. 

Tutto il mondo ammira il complesso delle dottrine platoniche, 
benché sian molti troppo facili a rifiutarle anche dove conten- 
gono evidenti c fecondissime verità. Mancando però a Platone i 
lumi della rivelazione, c non polendo sottrarsi all’ influenza delle 
tradizioni oscurate e miste di favole, qual meraviglia se quel 
genio sublime, che si meritò il nome di divino, ebbe di Dio una 
nozione ancora assai imperfetta e mista di errori; fece coeterna 
a lui la materia; diede un’anima al mondo; ammise una vita 
delle anime umane anteriore alla loro esistenza nel corpo, quasi 
fossero un’emanazione della divinità; derivò il male da una per- 
vicacia e ribellione della materia dal suo formatore; credette alla 
metempsicosi, per tacer di tant’ altri errori? Intanto nessun filo- 
sofo antico presenta al pari di lui un corpo di dottrina fecondo 
di tante c si sublimi verità, cosicché sarà sempre venerato qual 
principe di tutti i filosofi. 

30. Discepolo di Platone fu Aristotele da Stagira (384 a. C.), 
che lo udì per venti anni, poi fu istruttore di Alessandro Ma- 
gno, c finalmente apri una scuola chiamata Peripatetica dall’uso 
di dettar precetti passeggiando nel portico. Aristotele diede alla 
filosofia non solo la materia ma anche la forma scientifica c si- 
stematica; e laddove Platone discendeva dall’assoluto c dal ne- 
cessario al contingente c relativo, lo Stagirita per l’incontro sa- 
liva col ragionamento da questo a quello. Anch’egli abbracciò 
tutta l’estesa della scienza, come il suo maestro; però meno ele- 
vato è il suo pensiero , se bene compensi in rigor logico ciò che 
gli manca nella vastità e sublimità del concetto. Egli rifiutò la 
teoria platonica delle idee e combattè egualmente anche le dot- 
trine sensualistiche della scuola fisica d’Elca. Nondimeno talvolta 
sembra cadere in contradizionc con sé medesimo, e non cono- 
scere a bastanza la distinzione che passa tra il senso e l’intelletto. 
L’aver però ammesso che l intelletto porta seco un lume natu- 
rale, e l’aver constatata la necessità di un atto primitivo innato 
nell'intelletto per formare le cognizioni, è sicuramente una ca- 
parra che il filosofo di Stagira non rifiutò alla cieca le idee innate 
di Platone, c che non può d’altra parte enumerarsi tra coloro 
che ridussero le cognizioni alla sensazione; invece considerò la 



Digitìzed by Google 




327 

sensazione come materia del conoscere , c diede alla ragione una 
forma, secondo la dottrina più universale, identica a quella del 
senso cominune. A spiegare come avvenga il fatto della cogni- 
zione, Aristotele andò in cerca dei principii razionali e dei con- 
cetti, che la nostra mente adopera nelle sue funzioni. Indi il bi- 
sogno della logica, che c la parte da lui più coltivata, la chiave 
delle sue speculazioni, il fondamento di tutta la sua filosofia, e 
nella (piale stabilì principii così solidi, che in mezzo al così fre- 
quente variar de’ sistemi metafisici rimase immobile c regna an- 
cora; cosicché dopo di lui poco o nulla di rimarchevole si fece 
in questa parte della scienza. Gran merito poi deve attribuirsi 
ad Aristotele per aver ridotto a sistema tutte le parti dello scibile 
umano, ch’egli trovò imperfette confuse slegate e bene spesso 
contradittorie. I)i più, egli coltivò alcuni rami dello scibile, dei 
quali nessuno prima di lui si era occupato. Finalmente dovette 
creare in gran parte anche il linguaggio filosofico, necessario alla 
forma sistematica. Ma il merito principale, clic alcuni gli danno, 
quello si fu di trattenere la indagine filosofica entro i limiti del- 
l’esperienza, non permettendole di perdersi nelle speculazioni tra- 
scendentali e chimeriche, le quali non hanno alcun appoggio nei 
fatti. Se però questo metodo è in sé stesso eccellente, costrin- 
gendo la scienza a camminare guardinga c più sicura, d’altra 
parte non può negarsi che l’abbia fatta di sovente rovesciare 
nell’empirismo, e abbia avvezza la mente dei filosofi a non va- 
lutare altri fatti che quelli del senso, negando 1’csistenza c il va- 
lore delle cognizioni pure e a priori. 

31. Dopo Platone e Aristotele, che sono i maggiori maestri 
della sapienza pagana, la Grecia parve avere esaurita la forza del 
pensiero, e le scuole che vennero dopo l’accademia e il peripàto, 
non sono che sforzi di novità e rimpasti dei già trovati sistemi. 
Le più celebri che si posero a fronte dell’accademia e della, pe- 
ripatetica sono: la scuola stoico, aperta da Zenone in Atene 
( 260 ) nel Portico chiamato Stna ; la seconda epicurea fondata 
da Epicuro (342); e la iYuoea Accademia, il cui autore è Arcc- 
siJao (500). Come abbiam detto, il cinismo preluse allo stoici- 
smo, c la dottrina cirenaica preparò quella d'Epicuro. Lo stoici- 
smo, oltre al fatalismo e panteismo ionico, professò il sensismo, 
derivando le cognizioni tutte dai sensi. Esso si rese assai celebre 
per ia rigida morale che professava, contraposla all’epicureismo. 
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Questo infatti riponeva il sommo bene nella felicità, o sia nel- 
l’assenza d’ogni dolore e nella presenza dei piaceri, laddove lo 
stoicismo lo collocava nella virtù. Siccome però anche lo stoico 
cercava la virtù unicamente come quella clic sola può far beato 
l’uomo, ben si vede che anche questa dottrina non ha che un 
rigore apparente. Mancaudo poi a quegli antichi la vera nozione 
di Dio, che per lo più confondevano colla ragione, lo stoicismo 
doveva necessariamente mancare del vero oggetto d’ogni buona 
azione, e perciò finiva in uno sforzo per giungere a uno stato 
in cui ogni sciagura, ogni dolorosa sensazione non valesse più 
a smover l’animo e trarlo da un certo stato d’ indifferenza orgo- 
gliosa, a cui si avvezzava. Dopo queste ultime prove del genio 
fecondo della Grecia, la Nuova Accademia di Arcesilao e Car- 
neade fece degenerare la filosofia nel più assoluto scetticismo. 

52. Come nello sviluppo della facoltà di riflettere l’ umanità 
si avanza per gradi; così le ricerche filosofiche da prima riguar- 
dano le cose che più spontanee si presentano al pensiero e stuz- 
zicano la curiosità del sapere. Perciò la prima ricerca fu quella 
dell’origine del mondo e dell’anima umana; in seguilo si vide il 
bisogno di investigare la natura c l’origine delle umane cogni- 
zioni e il fondamento di loro certezza; quindi le leggi del pen- 
siero, la natura delle idee, il modo di loro formazione, la strut- 
tura del ragionamento c simili; da ultimo si cercò di ridurre i 
materiali ammassati in un solo sistema , c si precisò meglio il 
metodo, la forma, il linguaggio scientifico. Da Talete fino a Pita- 
gora si dimanda più specialmente qual sia l’origine delle cose. Pi- 
tagora, gran matematico, tenta un’altra via; studia l’essenza 
delle cose , e coi numeri tenta spiegare il problema della scienza. 
Ma Senofane, ponendo a principio del suo filosofare che dal 
niente si fa niente , vuol ridurre all'unità divina l’universo, abu- 
sando per tal modo del concetto di unità assoluta, trovato col- 
l’astrazione dai pitagorici e posto a fondamento della loro dot- 
trina. Ma le scuole accademica e peripatetica entrarono più di 
proposito nel problema dell’origine e della natura della cogni- 
zione, e aspirarono a dare un sistema unico di tutto lo scibile. 
La natura immutabile c necessaria delle idee induce Platone ad 
ammetterle tutte come innate. La necessità delle sensazioni a co- 
noscer le cose porta Aristotele a negare, benché a torto, la teo- 
ria delle idee platoniche; a esaminar meglio i fatti; a pronun- 
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dare che nulla vi ha nelf inlellello che prima non ita sialo nel 
senso; ad ammettere un atto primo ed essenziale dell’intelletto, 
con cui egli opera sui dati sensibili, e giudica delle cose perce- 
pite. Queste ricerche si collcgano poi con tutte le altre sulla na- 
tura dell’anima, sulle leggi del pensiero, sul mondo, su Dio, 
sulla morale, la economia o la politica; e per tal modo la filo- 
sofia greca ascende a un grado assai eminente di perfezione. 

33. Poche parole faremo della filosofia romana, non presen- 

tando essa nò grandi c molteplici lavori, nè alcun carattere di 
originalità. I Romani, nazione belligera e conquistatrice, sempre 
occupati del pensiero di impadronirsi del mondo , non presero 
amore alla filosofia so non molto tardi. Imitatori dei Greci nelle 
arti c nelle lettere, lo furono altresi nella filosofia; e a questa 
stessa non attesero in generale come investigatori, ma studian- 
dola ebbero di mira più tosto la pratica. Perciò nessuna scuola 
nazionale presso i Romani. Cicerone, Lucrezio, Seneca, Epittelo 
c pochi altri non composero opere originali , ma si direbbe che 
non fecero se non vestire di forme latine c rimpastare la filosofia 
greca. . ,ì . •• 

34. Gii scritti filosofici di Cicerone (70 a. C.) presentano un 
aureo stile e tutta l’attica urbanità. Si vede che l’orator romano 
si è studiato in molte opere d’imitare Platone, di cui gustava e 
ammirava il sublime concetto; nell’argomento della cognizione 
umana e della certezza pare seguace della Nova Acadcmia; nella 
morale abbracciò lo stoicismo, come fecero i più nobili ed ele- 
vati intelletti di Roma, essendo una dottrina elio si presenta più 
austera c sembra accordarsi meglio coi sentimenti robusti c ma- 
gnanimi della nazione; finalmente nemico acerrimo degli epicurei 
c dei seusisti, che chiamava filosofi plebei , fece una scelta delle 
opinioni sparse nelle varie teorie dei greci filosofi, secòndochò 
le vedeva meglio appoggiate; c sotto questo aspetto il suo si- 
stema è un certo eclettismo; sopra tutti però pregiava Platone 
e Aristotele. 

55. Lucrezio (60) fu seguace di Epicuro ; laddove Seneca 
(65 dopò C.), istitutore di Nerone, portò lo stoicismo al suo più 
alto grado. In tutti i suoi scritti domina un’aria melanconica, 
un certo abandono dell’ animo , una certa forza e costanza Che 
sente dello studio, c ci costringe a giudicare che non parli tanto 
il sentimento, quanto il dispetto c la nausea dei tempi corrot- 
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rissimi in cui viveva. Epittcto (90 d. C.) all’incontro è semplice 
e temperato; il suo Manuale è diretto a mantener l’uomo in 
uno stato di sobrietà, di pazienza, e d’uno stoicismo assai mo- 
derato, e somministra ottime regole di una vita onesta e vir- 
tuosa; la somma delle quali può ridursi a quell’assioma: Sustine 
et abetine. 

36. Dando ora uno sguardo generale alla filosofia antica, con- 
chiudcremo che, se essa da una parte è una prova evidente del- 
l’insuificienza dell’umana ragione a sciogliere colle semplici sue 
forze i problemi più importanti della scienza, dall'altra le sublimi 
speculazioni di cui è ricchissima, ci costringono all’ ammirazione 
e fanno vedere quanta forza d'intelligenza sia rimasta all’uomo 
anche dopo la degradazione dell’umana natura. La metafisica de- 
gli antichi è infetta generalmente di panteismo : la morale è qual- 
che volta confusa col piacere, qualche volta colla semplice con- 
templazione della verità, colla prudenza, con tutto ciò insomma 
che non è dessa: in logipa si professa apertamente da alcune 
scuole un dubio assoluto, e perfino l’impossibilità di giungere ad 
alcun vero: le scienze poi naturali sono ancora bambine c fon- 
date su ipotesi c opinioni volgari. Malgrado però di questi ed 
altri vizi, fu gran merito, specialmente dei pitagorici e dei pla- 
tonici, l'aver conosciuto e stabilito fra l’altre cose, che la cer- 
tezza della cognizione si fonda non già sull’esperienza sensibile , 
sul mutabile, sul contingente, ma sullimmutabile, sul necessario 
c sull’assoluto; che l’uomo partecipa di questo immutabile per 
mezzo delle idee , che sono gli enti intelligibili , le essenze e ra- 
gioni eterne delle cose ; che esse quindi non si confondono già 
col nostro spirito, nè sono sue modificazioni, ma il nostro spi- 
rito non fa che intuirle, e usarne come di tante regole de’ suoi 
giudizi e ragionamenti. 

FILOSOFIA CRISTIANA. 

37. La filosofia pagana, benché decaduta dal pristino suo splen- 
dore, non si spense tuttavia , ma sussistette e si trovò a fronte 
col cristianesimo nascente. E come era naturale, lottò con lui più 
di una volta, riportando ognora nove sconfitte: anzi, a parlare 
più propriamente, venne essa poco a poco ripurgandosi de’ suoi 
errori, e, dopo aver fuso insieme il suo sangue colla novella re- 
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ligionc, ricevette vita nova e immortale. Da quest’epoca noi la 
chiameremo filosofia cristiana ; non perchè essa differisca es- 
senzialmente dalla gentilesca ; giacché la verità naturale , unico 
oggetto della scienza puramente umana, è una e identica, c 
perciò non vi sono più filosofìe, ma una sola. Ma il cristiane- 
simo co’ suoi dogmi e colla sua morale, entrambi certi c infal- 
libili perchè divinamente rivelati, avendo immensamente giovato 
la ragione umana nella ricerca della verità, ebbe il merito prin- 
cipale di quella riforma e di quel progresso, che fece la filosofia 
dal suo stabilimento in poi. 

38. Seguendo il corso di questa riforma c del progresso della 
scienza nei secoli cristiani, la filosofia si può dividere in tante 
epoche principali, partendo dalla fondazione del cristianesimo 
fino alla così detta età di mezzo, che incomincia tra il settimo e 
l’ottavo secolo ; e dall’età di mezzo all’età moderna, che dal se- 
colo quattordicesimo giunge fino a noi. Quindi tre epoche prin- 
cipali della filosofia cristiana: quella dei Padri della Chiesa; la 
Scolastica; e la filosofia che chiamano della Ristaurazione o mo- 
derna. 

L 

I PADRI DELLA CHIESA. 

39. Nei primi secoli della Chiesa, divisa essendo la filosofia in 
molte sette, ciascuna delle quali pretendeva dominare e cercava 
seguaci, uomini di animo robusto e d’alto intelletto, disingannati 
della sapienza umana che avevano attinto alle scuole de’ filosofi 
pagani, entravano, dopo lunghi errori, nel seno del cristianesimo, 
nel quale solamente rinvenivano piena intiera coerente quella 
verità, che inutilmente avevano cercato colle loro speculazioni. 
Ma poiché la verità non contràdice mai a sé medesima e lo spi- 
rito del cristianesimo non è uno spirito esclusivo e parlitante, 
ma giusto imparziale universale; perciò quei novi arrolati alla 
Chiesa di Cristo non ripudiavano già del tutto c senza veruna 
distinzione la sapienza gentilesca, ma prendevano invece a ri- 
purgarla dagli errori ond’era guasta e deforme, e a conciliarla 
colla dottrina del vangelo, la quale, anche senza bisogno di sot- 
tili ragionamenti, colla sua stessa sublimità e maravigliosa perfe- 
zione vinceva le persuasioni degli animi bramosi del vero e del 
bone. Di qui nacque la filosofia dei Padri della Chiesa. 
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Non dobbiamo maravigliarci, se li odiamo talvolta colpire la 
filosofia dei più tremendi anatemi; perciocché altre volte essi ne 
fanno i più caldi elogi e ne suggeriscono lo studio. Essi inten- 
devano detestare la filosofia pagana ogniqualvolta si faceva op- 
pugnatrice della verità, proteggitricc del vizio, vestendo bene 
spesso le insegne della virtù, e così addormentando le menti nel- 
l’errore c gli animi netta corruzione. I gentili, superbi delle loro 
vaporose dottrine, spregiavano il vangelo, come so nulla inso- 
gnasse che essi non sapessero ; talvolta combattevano lo verità 
misteriose e dogmatiche in esso contenute; tai’altra facevano un 
miscuglio dei dogmi cristiani colle favole detta filosofia orientale 
c colle loro pompose c trascendentali speculazioni; c non di rado 
erano occasione di scissure e d’eresie tra gli stessi cristiani. Pio- 
tino aveva risuscitato il platonismo c aperto una scuola, la quale, 
divorata dalla gelosia, aveva giurato la rovina del cristianesimo ; 
e da essa sortirono Porfirio, Giàmbiico, Proclo, Massimo, e lo 
stesso Giuliano apostata. Essi avevan dato alla loro filosofia un’aria 
di inspirazione divina; vantavano miracoli; Pitagora era il loro 
Cristo; por mezzo della teurgia, via infallibile di purificarsi colla 
filosofia, pc’ misteri incantesimi e sacrifizi magici, c non per 
Gesù Cristo , si andava a Dio. Come dunque non dovevano i 
Padri combattere in campo aperto questi nemici della fede? Que- 
sta è l’unica ragione dell’ antipatia, che in molti scrittori dei 
primi secoli della Chiesa si manifesta contro la filosoGa. 

40. Se però essi detestavano la boriosa sapienza dei gentili c 
miravano contro di essa come contro gli idoli c i templi dei 
falsi numi, pensavano in pari tempo a fondarne un’altra, che , 
consonando con quella fede di cui erano i forti campioni, so- 
disfacesse anche ai bisogni dclfumann ragione. S. Giustino mar- 
tire, Clemente Alessandrino, Origéne (440-220) furono del pari 
ardenti cristiani cho valenti filosofi. 

41. Ma il più chiaro lume di quest’epoca prima, si nella divina 
sapienza che nell'umana, è a non dubitarne sant’Agostino (410). 
Altissimo ingegno c anima sensibilissima, egli riuniva in sé me- 
desimo due qualità che si aiutano a vicenda, cioè una sete ar- 
dentissima della sapienza c una rara penetrazione c acutezza 
di mente. Benché ponesse inanzi ad ogni cosa la fede osse- 
quiosa, nella cui difesa si è tanto segnalato; confessava nondi- 
meno d’esscr giunto a tal segno, che lo tormentava il desiderio 
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di saper la verità non per fede solamente, ma anche per via di 
ragionamento. E per contemplare la verità, che è soprasensibile, 
bisogna, diceva, immergersi tutto nella filosofia. Alla madre, la 
quale pizzicava di questi studi, si faceva mallevadore che le di- 
vine scritture non condannano in massa tutti i filosofi, ma solo 
i mondani, e voleva dire i nemici del cristianesimo. Faceva inol- 
tro notare, che i più celebrati apologisti e maestri della reli- 
gione cristiana si erano arricchiti delle splendide spoglie de’ pa- 
gani filosofi, come gli Ebrei uscenti dall'Egitto fatto avevano 
delle :supcllcttili egizie. Il che aveva fatto egli stesso, egli se- 
guace specialmente di Platone, come quello, i cui placiti sembra- 
vano meglio accordarsi colla sublimità della dottrina rivelata. 
Quanto agli altri filosofi, di qualuiìquc scita o nazione essi fos- 
sero, protestava di preferir quelli fra tutti, i quali riconoscevano 
Dio essere e causa cfEcicntq delle cose, c lume delle menti, e 
regola de’ costumi. 

42. Quest’ultimo pensiero del dottore africano ci presenta in 
breve la principale riforma che i Padri fecero della filosofia pa- 
gana. La storia ci narra i traviamenti dcU’uinana ragione, ogni- 
qualvolta, obliate o alterate le tradizioni primitive, si volse colle 
sole sue forze all’ indagine delle ragioni delle cose. Ma la bona 
novella annunciata al mondo da dodici pescatori richiamò la ra- 
gione umana sul bon sentiero. Il cristianesimo aveva impresso 
nelle menti il più sublime concetto della divinità , scevro da ogni 
errore, e i suoi dogmi erano una condanna irrevocabile del 
politeismo del panteismo dell’ epicureismo e d’altri errori che 
avevano invase le menti, c guasto e corrotto ogni principio di 
morale. La fedo dava una soluzione perentoria ai più gravi pro- 
blemi della scienza fino allora o ignorati o mal risoluti; c il 
Vangelo essendo l’unica spiegazione autorevole e coerente dei 
disegni della Providenza , metteva in pieno accordo la specula- 
tiva colla pratica, riconciliava Fa ragione umana co’ suoi stessi 
principii; l’enigma era sciolto. Dio era il principio c il fine, la 
luce di tutte le intelligenze , la causa effettricc e libera del mon- 
do, c lo scopo a cui le creature intelligenti devono tendere, 
come a fonte di giustizia e ad oggetto di tutte speranze. 

43. Non bisogna credere che negli scritti dei Padri si rinvenga 
un corpo di scienza filosofica pieno e ordinato a sistema. Essi 
non filosofavano per genio meramente speculativo, ma in ogni 
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loro scritto miravano alla pratica) perciò si occupavano il più 
delle volte in lavori di occasione, servendo al vario bisogno 
della religione, quale emergeva dalle circostanze dei tempi e 
degli uomini. Perciò vediamo che in questa prima epoca col- 
l’elemento razionale va intimamente congiunto l’elemento tra- 
dizionale c religioso, e n’ha il predominio: il punto di partenza 
è il dogma ; il fine è la difesa e la propagazione delle verità cri- 
stiane) uno dei mezzi n’è la filosofia, specialmente platonica, la 
quale si fa entrare negli scritti sacri e teologici, non senza 
grandi emende e cautele. Troviamo però in sant’Agostino molti 
opuscoli puramente filosofici, il cui punto di partenza sono i 
principii razionali, scritti però la maggior parte prima che ri- 
cevesse il battesimo e il sacerdozio. 

44. Ho detto che i Padri partirono generalmente dal concetto 
di Dio, come dal principio supremo gì dell’esistere, che del cono- 
scere e dell’operare. E doveva essere così, dacché essi prima 
credevano senza esitazione , poi ragionavano pel bisogno parti- 
colarmente di combattere le eresie e le perniciose dottrine dei 
filosofi. D’altra parte egli è verissimo, che, trovato Dio, si è tro- 
vato il principio d’ogni cosa) perchè egli solo è causa cffettrice 
del móndo) c la norma dei nostri giudizi e delle nostre azioni 
è'anch’cssa un lume divino. Ma questo lume, se ben divino, non 
sijpuò prendere in senso stretto per lo stesso Dio, quasiché noi 
vedessimo per natura la divina sussistenza ; il che costituirebbe 
l’ordine sopranaturale. Perciò le espressioni dei Padri in questo 
proposito non devono prendersi alla lettera) essi mancavano di 
opportune distinzioni) nè poteva essere altrimenti, se si guardi 
allo scopo per cui filosofavano, al corso naturale dell'umana ri- 
flessione, e allo sviluppo progressivo, ma lento, che tiene la 
scienza umana. Quindi nell’ in t «•pretarli convien guardare più allo 
spirito e al fondo delle loro dottrine, che alla lettera, e spiegare 
le grandi e sintetiche teorie colle analisi dei secoli a noi più vi- 
cini. La Scolastica ci offre in questa materia dei grandiosi lavori. 

li. 

LA SCOLASTICA. 

45. L’irruzione dei barbari arrestò bruscamente il corso della 
filosofia cristiana che, forte del suo appoggio alla fede, non 
aveva pcranco acquistato una sua propria e individuale csi- 
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stenza. Tornati poscia tempi migliori, si aprirono e organizza- 
rono in occidente , per opera di Carlo Magno, molte scuole a 
dirozzare le menti ; e fu allora che cominciò un’epoca novella per 
la filosofia, che poi dalle scuole, ove si insegnava universalmente, 
si chiamò Scolastica. 

46. In essa l’elemento razionale è ancora strettamente con- 
giunto coll’elemento religioso che, infrenandola, non le per- 
mette di correre alla cieca , se bene di quando in quando si ri- 
scuota, e, appunto perchè consociata alla religione, minacci 
talvolta di avvolgerla in una stessa rovina. I primi suoi passi 
sono ancora assai lenti; si formano dei concetti parziali, anziché 
un piano scientifico. Ma verso la metà del secolo undeciino il 
progetto di costruire un insieme di speculazioni filosofiche, ben 
ordinato c armoneggiantc coll’idea cattolica, è concepito e ten- 
tato. La filosofìa comincia quindi a prendere un’importanza sua 
propria; e benché si faccia servire ancora al dogma religioso 
(nel che il medio evo aveva miglior bon senso dei filosofi della 
rigenerazione), si vuol tuttavia filosofare anche per sodisfare alle 
esigenze della ragione. La mente umana dunque prese in que- 
st’epoca uno slancio maraviglioso: giammai non si accese, co- 
me nell’età di mezzo, tanto e sì universale ardere per gli studi 
speculativi; quindi non tardarono a scempiarti controversie e 
lotte accanite, che minacciarono più voWc di rompere l’unità 
della fede. 

47. La Scolastica può anch’essa suddividersi in tre periodi ; 
nel primo de’ quali incontriamo Boezio e san Giovanni Dama- 
sceno (500-720), che servono di anello tra la filosofia de’ Padri 
e quella del medio evo; coincidono in questo periodo i lavori 
degli Arabi , specialmente di Avicenna (1050) celebre commen- 
tatore di Aristotele, e di Averroe (USO) che alle dottrine dello 
Stagirita innesta l’emanatismo della scola alessandrina. Ma i 
primi veri fondatori della Scolastica sono: Alcuino (790), Scoto 
Erigena (870), Lanfranco di Pavia, Sant’Ansclmo, Rosccllino, 
Guglielmo di Champcaux, Abelardo, Ugo e Riccardo di san Vit- 
tore, Pietro Lombardo, Alessandro di Ales, Alberto Magno 
(1040-1259). Questi uomini insigni applicandosi parte a’ studi 
teologici, parte a lavori di logica e dialettica, alcuni commen- 
tando Aristotele , o raccogliendo sentenze dagli scritti dei padri, 
prepararono materiali per lo sviluppo della Scolastica, e apri- 
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rono, a cosi dire, il campo alle cvolozioni del pensiero che tra 
poco si spingerà ardito nelle più sublimi regioni della scienza. 
Sopra tutti chiamano a sè l’attenzione Anseimo e Roscellino 
(4080); quello forte campione del realismo, e questo audace 
nominale e primo che al nominalismo desse forma. Anseimo pro- 
fessava riguardo alle ideo la teoria platonica nei limiti in cui 
la prendeva sant’Agostino , di cui seguiva lo ormo. Roscellino 
riduceva le idee a meri vocaboli , e da questo suo errore traeva 
perniciose conseguenze sul mistero della Trinità. Con questa lotta 
tra il realismo c il nominalismo comincia la Scolastica ; e per la 
legge invariabile, che l’intelletto umano procede per gradi nella 
forza di analisi e di astrazione, il problema non essendo veduto 
da prima che alla sua superfìcie, tanto il realismo che il nomi- v 
nalismo descrissero diverse fasi, c si divisero in tante sette, che 
mantennero viva la controversia senza che mai si venisse a una 
decisiva soluzione. Il realismo per esempio, in questo stesso pe- 
riodo della Scolastica, fu esagerato da Guglielmo di Champeaux; 
e Abelardo (1120) modificò il nominalismo di Roscellino, con- 
siderando gli universali non come nomi, ma come forme dello 
spirito. Solo sant’Anselmo può dirsi l’anello di mezzo che con- 
giungc la vera^Jottrina delle idee platoniche nel senso d’Ago- 
stino con quem pr|jpssata di poi dai maggiori maestri della 
scola. Anselmo nonqpcuetrò nel più profondo della materia, 
ma evitò del pari gli errori dei più arditi. Le sue più celebrate 
opere di teologia filosofica sono il Monologio c il Prosologio; il 
complesso poi delle sue dottrine presenta uno scopo solo , quello 
di ridurre tutte le nozioni all’unità, partendo dall’ unità indivisi- 
bile dell'essere assoluto e completo. Egli è celebre altresì per la 
sua famosa dimostrazione dell’esistenza di Dio cavata dalla sem- 
plice idea dell’essere perfettissimo, commune a tutti gli uomini. 

48. Ma il pensiero di dare unità allo scibile, e di ridurre la 
teoria delle cognizioni a un realismo ragionevole, occupò più 
che mai le menti allo scorcio del secolo dccimoterzo, che si 
può chiamare l’età dell’oro della scolastica. Lo studio delle opere 
di Aristotele e i commenti che gli Arabi n’avevan fatto, dio- 
dcro nova spinta al genio speculativo; la filosofia scolastica 
si andò sempre più organizzando, c toccò la cima della sua 
perfezione per opera spccialmento di san Bonaventura e di san 
Tomaso d’ Aquino. 
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49. San Bonaventura seguì anch’egli il platonismo riformato 
dai Padri in quanto alla teoria della cognizione. Ammise quindi 
anch’egli, come sant’Agostino, le ragioni eterne c divine o siano 
le idee delie cose, secondo le quali la mente umana giudica di 
tutte le cose inferiori, cioè sensate e finite. Diede alla mente 
umana l’intuito dell’ente per sè c assoluto, il (piale non può co- 
noscersi senza che si conosca come uno, come vero, come bono. 
Siccome poi l’ente da noi c pensabile come completo e incom- 
pleto, come perfetto e imperfetto, e cosi via discorrendo; c 
siccome l’ente difettivo c incompleto n<fc può pensarsi come 
tale, se non si conosca l’ente perfettissimo; per queste e altre 
simili ragioni san Bonaventura opinò che l’intelletto umano 
contemplasse per natura Dio stesso, che è appunto l’ente per- 
fettissimo e attualissimo. Benché, a dir vero, si può c si deve 
credere ch’egli non intendesse dare all’uomo l’intùito della di- 
vina sostanza, ciò che discorda dalla teologia cristiana, ma sol- 
tanto della verità eterna e immutabile che in Dio è Dio, ma 
nell’umano intuito non si presenta come Dio stesso. Parlando 
infatti della verità delle proposizioni vedute dal nostro intelletto, 
conchiude con queste parole: Scil igilur verilatem Ulani (cioè 
proposilionum) esse incommutabilcm. Sed ctim ipsa mens no- 
stra sii commutabili* } illam sic incommutabiliter relucentem 
non potest videre, itisi per aliquam aliam lucem omnino in- 
commulabiliter radiantem, quam impossibile est esse creat urani 
mutabilem. Scil igilur in illa luce , quee illuminai omnem homi- 
nem venientem in butte mundum , quee est lux cera et verbiim 
in principio apud Deum. Itinerarium mentis in Deum, cap. HI. 
E questo è il linguaggio di tutti i Padri, dopo sant’Agoslino , 
c di molti dottori. Linguaggio verissimo, ove si ritenga che 
Dio illustra il nostro intelletto con una luce divina, che è nien- 
t’altro se non l’essere ideale; ma linguaggio improprio c falso, 
quando si prendessero le parole nella loro cruda materialità, 
quasiché i Padri c i Dottori sostenessero che Dio si dà a intuire 
naturalmente all’uomo nella sua stessa sussistenza e sostanza. 
Perchè quantunque la luce ideale sia divina c in Dio sia Dio 
stesso, l’uomo però ne partecipa in grado minimo che non si 
lascia comprendere come Dio, c d’altra parte Dio non è sol- 
tanto luce intelligibile c ideale, ma è di più realtà infinita c 
moralità perfettissima. 

Pestalozza. Ehm. di FU., Voi. IV. 43 
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Benché san Bonaventura riconoscesse l’unità del lume della 
ragione proveniente da Dio, distinse quattro specie di illumina- 
zioni, secondo i diversi oggetti delle medesime; un lume este- 
riore, che è regola dell’arti meccaniche; un lume inferiore, pro- 
prio della cognizione sensitiva; un lume interno, che è quello 
della cognizione fdosofica; c un lume superno di grazia o so- 
pranaturalc. Fosse improprietà di linguaggio o difetto di analisi 
della natura della cognizione, san Bonaventura, simile in ciò 
agli altri scolastici, ammise una cognizione propria del senso. 
Sensus , dice egli , est illa vis animee , qua homo cognoscit res 
corporeas prcesentes. L’ intelletto invece è quello che apprende 
le cose immateriali c intelligibili. Tra queste due è mezzana la 
ragione , la quale riunisce in una sola percezione intellettiva i 
dati del senso con quelli dell'intelletto. Ma sembra che gli sco- 
lastici non abbiano accordata grande attenzione alla facoltà ri- 
sultante della ragione ; san Bonaventura non attribuisce alla ra- 
gione se non il discernimento tra il vero e il falso, il bene e il 
male. Il giudizio primitivo , l’affermazione inchiusa in ogni co- 
gnizione diretta delle realità sentite, non si conosceva a bastanza. 

50. L’uomo più portentoso non dirò già solo della scolastica, 
ma dì tutti i tempi cristiani, è senza dubio san Tomaso d’Aquino 
(1260), discepolo d’Alberto Magno. Egli naturalista filosofo 
teologo, abbracciò nella vasta sua mente lutto il sapere del- 
l’età sua, commentò Aristotele, espose le sentenze di Pietro 
Lombardo, interpretò le Scritture, scrisse sermoni, e riassu- 
mendo il sapere dei precessori, svolgendolo, ordinandolo, com- 
pose la Somma Teologica, l’opera più colossale c maravigliosa 
che si conosca nel genere filosofico-tcologieo, in cui riconciliò 
Platone con Aristotele, la scienza colla fede, la filosofia colla 
teologia, trattò ogni genere di questioni, usando, a dir vero, 
d’uua forma arida e gretta, ma facendosi ammirare per una inar- 
rivabile perspicacia e finezza di logica, congiunta il più delle 
volte a un raro bon senso, a una chiarezza c semplicità in 
grado eminente. 

Quanto alla questione primaria della filosofia, all’origine cioè 
delle cognizioni, san Tomaso stabilisce da prima, che l’obietto 
proprio ed essenziale del nostro intelletto è l’essere in commit- 
ne; questa è la parte formale delle nostre cognizioni; il lume 
che rischiara la mente e l’aiuta a conoscere clic che sia . c che 
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mediante F analisi si trova in fondo d’ogni nostro concetto; c 
questo lume è divino. Ma la parto materiale d’ogni nostra co- 
gnizione , quella che determina nel nostro pensiero il concetto 
dell’ente, sono i fantasmi sensibili, o sia le sensazioni che in noi 
si formano per le impressioni esterne dei corpi e le interne mo- 
dificazioni del nostro spirito. Il senso non percepisce che il par- 
ticolare, e l’intelletto non contempla che l'universale; la sintesi 
delfinio coll’altro avviene in ogni cognizione di cosa sussistente 
c reale per opera della ragione. La mente per giudicare adopera 
dei principii, che si direbbero innati, tanto sono evidenti c 
certi. Dio non è il primo noto del nostro intendimento ; ma lo 
stimolo e la materia delle nostre prime cognizioni sono i sensi. 

San Tomaso avendo espresso in più maniere le sue teorie filo- 
sofiche, sembra talvolta contradirsi; ciò diede appiglio a taluni 
di crederlo sensista. Alcuni moderni senza intenderlo hanno sparso 
il ridicolo, fra l’altrc cose, su ciò che il Santo chiama specie 
sensibili, quasiché egli facesse delle imagini sensibili altrctante 
entità uscenti dai corpi cd entranti all’anhna per gli organi cor- 
porei; il solito vezzo di chi giudica in filosofia senza nè pur 
capire il linguaggio degli autori, e dopo averne più tosto viste 
che lette le opere. 

Ciò che sembra appoggiare l’opinione di coloro che tengono 
san Tomaso per un sensista, è quel principio tanto frequente- 
mente ripetuto dal Dottor serafico, che sensus eoe # oscit parti- 
cularia, intelleclus cognoscil universalia. Ma, se noi raccoglie- 
remo tutta la dottrina del Santo intorno a questa pretesa co- 
gnizione propria del senso, conchiuderemo che, quando egli 
parla del puro senso corporeo, usa della voce cognizione in un 
significato affatto improprio, e che in fondo egli attribuisce al 
solo intelletto e alla ragione la cognizione in senso proprio e 
rigoroso. Per tacere che egli chiama il sentire quoddam cogno- 
scere, ciò che mostra non essere vera cognizione, non è forse 
san Tomaso che nega ai sensi la cognizione della sostanza? Ma 
se è vero che il senso conosce i particolari , che cosa percepirà 
di essi, se la sostanza gli è inconoscibile? Forse le loro qualità 
sensibili? È assurdo il dire che i particolari non sono che qua- 
lità sensibili, c perciò è assurda la cognizione di essi per le 
sole loro qualità. Qualità o accidenti e sostanza non sono se- 
parabili, che mentalmente, per via di astrazione; ma nel fatto 
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si percepisco e si conosc? l’ente individuo, cioè la sostanza ve- 
stita de’ suoi accidenti. D^dtra parte non è forse un’altra pro- 
posizione delI’Aquinatc che naturai quaìilalum sensibilium co- 
gnoscere est solum intelìectus? Dunque, secondo lui i sensi non 
conoscono niente, cioè nè sostanza nè accidenti. Come dunque 
si concilia san Tomaso con sè medesimo? A me pare, -t. 0 che 
egli attribuisca ai sensi un quoddam cognosccre, una cognizione 
soltanto in senso improprio, analogico e non identico col vero 
conoscere. Giacché si può dire che la percezione sensitiva cor- 
porea sia una cotal luce, che ci mette in conununicazione imme- 
diata cogli oggetti esteriori, facendo percepire al senso le loro 
qualità, non come loro qualità, ma come affezioni, modificazioni 
del senso stesso. 2.° Che egli attribuisca appunto la percezione 
delle qualità sensibili al senso corporeo, non come cognizione 
delle medesime , ma come passività ricevute , affezioni sensitive 
corrispondenti all’azione che i corpi producono sui sensi. Questa 
mi sembra l’unica via di conciliare san Tomaso con san To- 
maso; a cui mi parrebbe troppo ingiurioso l’attribuire che igno- 
rasse la natura della vera cognizione, la quale, ancorché si limiti 
ai particolari, contiene sempre un elemento universale, che è 
l’ente. San Tomaso infatti ammette questo assioma: lllud quud 
primo cadit in apprehensione est en i, cuius intelìectus in ciudi- 
tur in omnibus qucrcumque quis apprehendil. Dunque, secondo 
il Santo, i bruti che non apprendono l’ente, non apprendono 
nessun particolare, non ne hanno cioè veruna cognizione. E 
così san Tomaso non può aggregarsi alla schiera dei scnsisti. 

51. Dopo san Tomaso la scolastica andò sempre più degene- 
rando in uno spirito di sottigliezza, impegnandosi in quistioni 
infrugifere, e abusando specialmente della forma sillogistica c 
del peripatclismo già invalso; cosicché invece di ricorrere all’os- 
servazione dei fatti, all’analisi dello spirito .umano, alla natura, 
si cavillava; e non troviamo in questo scorcio fuorché Rogero 
Bacone (1270), che gridasse all’ahuso della dialettica c inculcasse 
lo studio della natura c delle lingue. Nondimeno e Raimondo 
Lullo, strano intelletto, che nell’y/rs magna stabili il metodo 
per risolvere con facilità ogni questione; e Guglielmo Durando, 
Guglielmo Occamo (1330), che riprodussero il nominalismo; c 
sopra tutti Duncano Scoto (1300), che risuscitò sotto nova 
forma la quistione degli universali c fondò ima scuola divergente 
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in parte da quella di san Tomaso ; questi uomini danno cele- 
brità anche a questo ultimo periodo della scola. 

HI. 

FILOSOFIA MODF.RJfA. 

52. Tra la filosofia scolastica c la moderna s’interpone un’e- 
poca di decadimento., nella quale alcuni si sfociano di risuscitare 
il platonismo, quali sono tra i più celebri, Marsilio Ticino (4480), 
insigne traduttore di Platone; e i neoplatonici Plotino, Proclo 
ed altri; c Francesco Patrizio (4580), che tentò di fondere, il 
platonismo colle dottrine orientali. Altri si diedero alla mistica 
platonica e cabalistica. Altri finalmente sostennero l’aristotelismo, 
tra i quali primeggia Pietro Pomponazio (4520). D’altra parte 
cercarono altri di abbattere tutti questi sistemi, sostituendovi 
una filosofia scevra da ogni studio di scuola; ma il Telesio, nò 
Giordano Bruno (4580), nè il Campanella (4600), per quanto 
vasti disegni componessero, valsero a riformare la scienza. 

55. La riforma doveva cominciarsi dal [metodo. La scola, 
trascurando in gran parte i fatti, si affidava più spesso al ra- 
gionamento; aveva per l’autorità d’Aristotcle un’eccessiva vene- 
razione, c più tosto che abandonare questa guida, cercava di 
ritrarla verso il dogma, ogniqualvolta se ne discostava. Di 
più: molte questioni inutili e curiose si erano introdotte, c la 
forma stessa era barbara e oscura. Si senti quindi il bisogno di 
studi positivi, e di sostituire al metodo dialettico il metodo spe- 
rimentale. In Italia il Telesio lo aveva già tentato, ma troppo 
imperfettamente. Il Galileo non cessò di predicarlo. Ma Bacone 
da Vcrulamio (4600) più di proposito concepì il disegno di ri- 
costruire la scienza sui dati sperimentali col sussidio dell’ indu- 
zione. Quindi il filosofo inglese segui una via diametralmente 
opposta a quella della scola, non procedendo egli dai prin- 
cipii generali ai fatti , ma da questi risalendo a quelli. Secondo 
alcuni critici egli sarebbe autore di un empirismo cieco c vol- 
gare; ma questo giudizio è esagerato, giacché il suo metodo si 
fonda sull’esperienza guidata dalla ragione. Intanto il metodo 
sperimentale, preso nel suo vero aspetto, cioè come l’attenta 
osservazione dei fatti , cambiò totalmente la direzione degli stu- 
di , e fu una causa di progresso non solamente per le scienze 
fisiche e naturali, ma eziandio per la stessa metafisica; perchè 
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mentro quelle si appoggiano alla osservazione esterna, questa 
si fonda nell’interna, la quale portasi e sullo spirito e sopra gli 
oggetti dell’ intendimento. 

54. Quella riforma di cui in Inghilterra Bacone aveva posta la 
prima pietra, quasi al tempo stesso fu da Cartesio (4640) ten- 
tata in Francia per una via affatto diversa. Nauseato dei sistemi 
di filosofia allora esistenti e dei tanti errori che passavano per 
verità evidenti, mosse egli stesso in cerca del vero. Egli usò 
del dubio metodico, non volendo ammettere alcuna cognizione 
positiva , se non trovava prima la via di provarne la certezza , 
nè alcun principio logico che non fosse per sè medesimo evidente 
e indimostrabile. 1 principii principali che egli ammetteva ante- 
riormente a ogni cognizione particolare, erano questi: 4.° non 
si deve ammettere come vero, se non ciò che siasi chiaramente 
dimostrato ; 2.° si può affermar di una cosa tutto ciò che è com- 
preso nella sua idea chiara ed evidente. Esaminando le cogni- 
zioni umane Cartesio vide, che i sensi non solo non potevano 
essere considerati come criterio di certezza , ma che anzi tante 
volte ci traggono in inganno (cosi egli ragionava) colla loro ap- 
parenza. Bisognava dunque cercare il criterio infallibile che ci fa 
conoscere la realtà degli oggetti esterni. Le illusioni dei sogni 
lo trassero a cercare, se le percezioni dei corpi esterni non fos- 
sero che un sogno. Vide dunque Cartesio, che si poteva dubi- 
tare di tutto ciò che gli uomini tengono per certo. Ma vide del 
pari, che in mezzo al dubio universale, una sola cosa non po- 
teva chiamare in dubio , cioè il suo pensiero ; c quindi credette 
di aver trovato una verità prima e inconcussa in quel celebre 
suo detto: Cogito j ergo stim. Su questa base poi inalzò l’edifi- 
cio filosofico: ma essendo questo stesso principio bisognoso di 
un altro, a cui Cartesio o non giunse, o non volle giungere, si 
perdette per via; perciocché non essendo egli risalito al supremo 
principio di ogni certezza, allorché si trattò di provare l’esi- 
stenza dei corpi esterni, non potendola dedurre dai principii 
logici da lui stabiliti, ricorse alla veracità di Dio, alla cui per- 
fezione ripugna il farsi autore di un inganno inevitabile, qua, 
sarebbe la credenza dei corpi esterni a tutti gli uomini communc. 
Egli poi dimostra l’esistenza di Dio partendo dall'idea di un 
essere perfettissimo e necessario, ch’egli voleva fosse innata 
come tante altre, delle quali non sapeva trovare l’origine. Car- 
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tcsio non fu meno gran fisico c gran matematico, che novatore 
in metafisica. 

55. Il suo sistema trovò ben presto seguaci entusiasti, o non 
andò molto che fu accolto universalmente, malgrado le forti op- 
posizioni di non pochi. Fra gli oppositori si distinguono prin- 
cipalmente i sensisti Hobbes e Gassendi (4630); tra i seguaci 
il Rcgis , l’Arnaldo, e il celebre Malebranche (4680). Se non 
che Malebranche da tutti proclamato pel più sublime metafisico 
della Francia, deve essere considerato non tanto come carte- 
siano, quanto più tosto come autore di un sistema particolare c 
suo proprio. Esagerando le illusioni dei sensi, nel che segui 
l’impulso ricevuto da Cartesio, egli senti meglio il bisogno di 
cercare la vera origine delle nostre cognizioni. Distinte prima 
con accuratezza le idee dalle sensazioni c dall’anima stessa in- 
telligente ; tolta ogni efficacia dei sensi a produr le cognizioni , 
soppresso ogni rapporto di azione tra i corpi esterni c il nostro 
spirito, Malebranche conchiuse che noi vediamo c conosciamo 
tutte le cose in Dio. Questa opinione, dice egli, è la sola con- 
forme alla ragione e la più propria a far conoscere la dipen- 
denza che gli spiriti hanno da Dio in tutti i loro pensieri. Per 
convincersi bisogna prima persuadersi esser necessario che Dio 
abbia in sè medesimo le idee di tutti gli esseri che egli ha creati; 
diversamente non avrebbe potuto produrli: e cosi egli vede 
tutti cotesti esseri considerando le proprie perfezioni, alle quali 
essi hanno rapporto. Inoltre convicn sapere che Dio ò stretta- 
mente unito alle anime nostre per la sua presenza; cosicché 
si può dire in qualche modo ch’egli è il luogo degli spiriti, 
come gli spazi sono il luogo dei corpi. Poste queste due cose, 
è certo che lo spirito può vedere ciò che vi è in Dio che 
rappresenta gli esseri creati, perchè ciò è sommamente spi- 
rituale, intelligibile, presente allo spirito. Così lo spirito può 
vedere in Dio le opere di Dio, supposto che Dio voglia manife- 
stargli ciò che vi è in Lui che le rappresenta. Provata la non 
ripugnanza della sua ipotesi , Malebranche la viene appoggiando 
a diverse ragioni, Ja più forte delle quali si è, che quando noi 
vogliam pensare a qualche cosa in particolare, c certo clic noi 
possiamo se non gettando in un istante lo sguardo su tutti gli 
esseri in generale. Dunque allora tulli gli esseri ci son presenti 
allo spirito ; il clic non può essere se non perchè Dio ci è pro- 
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sente, cioè colui clic contiene tutte le cose nella semplicità del 
suo essere. Non si saprebbe intendere come mai Malebranche, 
dopo avere stabilito un sistema cosi assoluto, a forza di sottili 
ragionamenti potesse sostenere che l’anima nostra noi non la 
conosciamo per mezzo della sua idea, nè la vediamo in Dio; 
ina la conosciamo pel sentimento della coscienza. Cosi pure non 
si può facilmente concepire, come una mente così acuta con- 
fondesse Dio coll’idea vaga c indeterminata dell’essere, come la 
definisce in pivi luoghi.; per tacere di altre contradizioni, le quali 
sfuggirono alla sua perspicacia. Non si saprebbe, dico, spiegare 
la causa di queste incocrenze, se questa non fosse l’impegno 
di sostenere un sistema , che in molte parti è vero , e che gli 
sembrava appoggiato particolarmente alle dottrine di sant’ Ago- 
stino. 

56. Seguace di Cartesio fu pure Spinoza (4660); ma dove 
quello professava l’oggcttività delle idee, o sia attribuiva loro 
un’esistenza distinta dallo spirito, questo invece, abusando 
della definizione cartesiana di sostanza, introdusse un novo si- 
stema di panteismo, e non ammise che una sostanza unica, cioè 
Dio essere assoluto e infinito, di cui gli esseri finiti non sono 
che modificazioni. 

57. Non durò molto a lungo il regno del cartesianismo. Gio- 
vanni Locke (1690), opponendo ai metodi sintetici gli analitici, 
cominciò a discreditare le idee innate c abbattere l’edificio filo- 
sofico del riformatore francese. Era facile il confutare la teoria 
delle idee innate , quale allora la intendevano i cartesiani , e Lo- 
cke il fece con argomenti anche frivoli e leggieri. Ma nel mentre 
il filosofo inglese appella ai fatti e all’esperienza, rovescia nel 
sensismo, e là retrocedere a lunga via la scienza. Egli pretese 
derivare le cognizioni da due fonti, la sensazione e la riflessione; 
ma incontratosi nell’ idea di sostanza , vedendo che da <piei due 
fonti non poteva scaturire, non trovò altro spedientc migliore 
che di negar quell’idea e ridurla a una mera parola vota 
di significalo. Egli sospettava eziandio, che il pensiero potesse 
essere proprietà della materia. 

58. In Inghilterra l’empirismo di Locke aveva prodotto uno 
scetticismo assoluto, che, distruggendo ogni certezza , tendeva 
a precipitare le menti nel materialismo c nell’ateismo. Ad arre- 
stare il progresso di una filosofia tanto funesta, adopcrossi fra 
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gli altri Giorgio Berkeley (1710): se non che mentre «adopera 
per togliere lo scetticismo materialistico, rovescia egli mede- 
simo nello scetticismo idealistico, riducendo il mondo esteriore 
c corporeo a una chimera della nostra mente, non ammettendo 
egli di reale c sussistente se non lo spirito umano percipicnte 
le proprie idee. Questo scetticismo, che ebbe pochi seguaci, non 
lece che confermare le menti nel dubio. Sorse David (lume 
(1760), e profittando dei principii fondamentali di Locke, pro- 
postosi lo stesso scopo di Berkeley, con una logica assai più 
stringente c mediante un’analisi ben più sottile dello spirito 
umano , prese a sostenere , che la nostra ragione non possiede 
alcun principio assoluto e a priori, e che lo stesso principio 
di causalità, il qual pone che non si dà effetto senza causa, de- 
duccsi poco a poco dall’esperienza , (piasi per un’acquisita abitu- 
dine di riferire a una causa ciò che vediamo susseguire costan- 
temente ad un fatto. Confuse quindi il principio di causa colla 
successione dei fenomeni sensibili, e tolse ogni fondamento alla 
certezza del mondo esteriore. 

69. A combattere lo scetticismo di Ilumc si alzò Tomaso Iteid 
(1760), riverito qual principale fondatore della illustre scola 
scozzese. Ai sottili sofismi di Huiuc egli oppose la dottrina del 
senso commune, cioè di alcune verità fondamentali indipendenti 
da ogni esperienza c per se evidenti, secondo le quali devono 
ragionar tutti , e volgo c filosofi. Però egli stesso rovesciava in 
uno scetticismo più profondo; perciocché dopo aver fermato che 
il primo passo dell’ intelligenza umana è la percezione degli og- 
getti esteriori , non fece poi di questo fatto dello spirito un’ana- 
lisi a bastanza accurata. Trovò che quella percezione contiene 
una persuasione o credenza dell’animo nella reale esistenza dei 
corpi; ma una persuasione non può darsi senza affermazione in- 
terna o giudizio. Era dunque a spiegarsi la ragione di questo 
primo giudizio. Che fece Iteid? Negò che possa darsi una solu- 
zione di questo problema , ed ebbe il giudizio primitivo per una 
fatale c cieca suggestione della natura. Ma se la prima percezion 
delle cose è cieca, qual criterio di certezza alle nostre cogni- 
zioni può stabilirsi? 

Dugald-Stewart (1820) cammina sulle sue traccie; se non che 
ove Iteid impugnò l’esistenza delle idee siccome mezzo di cono- 
scere, c le stimò un’invenzione dei filosofi, Stewart le am- 
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mise , riducendole però a meri vocaboli e risuscitando il nomi- 
nalismo. 

Si vede che l'empirismo di Locke aveva gettato nelle menti 
radici assai profonde, giacché la scola scozzese colle migliori in- 
tenzioni non sa sottrarsi alla sua influenza. Cosi vediamo i filo- 
sofì moralisti di quella nazione fondare il principio della mora- 
lità c del dovere chi in un particolar senso, detto senso morale , 
come Hume c altri; chi nei sentimenti simpatici, come Adamo 
Smith (1780); chi nel sentimento di benevolenza, come Shaf- 
tcsbury, Hutcheson (1710), c altri; e chi perfino nella utilità, 
come Bentham (1820); nessuno si inalza sopra la sfera dell’ e- 
sperienza o interna o esterna, per fissarsi in un principio asso- 
luto c razionale. 

CO. La filosofia volgare dei sensisli non poteva sodisfare al 
genio speculativo e alla mente profonda dei filosofi della Ger- 
mania. Leibniz (1710), uomo di mente acutissima, combattè il 
sistema di Locke senza accogliere le idee innate di Cartesio. Il 
principio di contradizione , e quello della ragion sufficiente che 
stabilisce non potersi dar un fatto senza una ragione, ne doversi 
ammettere nè più nè meno di ciò che si vede indispensabile per 
ispiegarlo; questi principii applicati alla teoria degli indiscerni- 
bili, e all’ ipotesi dell’armonia prestabilita, per cui una modifica- 
zione dell’anima ha la sua ragione nella modificazione precedente, 
formano il fondo della sua dottrina. Leibniz non voleva idee in- 
nate, ma suppose preesistenti nell'anima dei vestigi di idee, o 
sia delle idee non ancora rese sensibili c avvertite, e che ven- 
gono ad esserlo all’occasione delle sensazioni. Malgrado le con- 
seguenze fatalistiche di cui sono feconde le sue dottrine, egli c 
assai benemerito della metafisica, c la profondità delle sue vedute 
svegliò nella Germania il genio speculativo. Cristiano Wolf è il 
suo più illustre discepolo; egli sviluppò i principii del maestro 
in tutti i rami della filosofia ; richiamò in onore lo studio della 
Cosmologia, cd è autore della migliore Ontologia che finora si 
conosca. 

61. Dalla Germania, sulla quale ritorneremo, volgiamo uno 
sguardo alla Francia. Fu qui che l’empirismo di Locke venne 
spinto fino alle ultime sue conseguenze c donde venne importato 
anche a noi. Condillac (4770) fece fare al sensismo lockiano 
l’ultimo passo: chè più coerente dei filosofo inglese, egli parti 
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dal disegno di cavare le cognizioni da un fonie unico ; quindi 
ripudiò la riflessione di Locke come superflua, e riducendo 
tutte le facoltà dello spirito a quella del sentire variamente com- 
binato, e le idee confondendo colle sensazioni , stabili il sistema 
della sensazione trasformala: il soggetto umano nelle inani di 
Condillac si trasmutò in un complesso di sensazioni. Proclamando 
il metodo sperimentale, se ne diparti egli pel primo, comin- 
ciando da ipotesi assurde, o facendo dello spirito umano un’a- 
nalisi la più superficiale. Un sistema che non si inalzava sopra i 
sensi, che aveva un’apparente facilità, e che pretendeva spiegar 
tutto con un principio unico, la facoltà del sentire, doveva in- 
contrare il genio dei tempi, e fu accolto difatti per tutta la Fran- 
cia, ed esposto in un modo semplice da Dcstutt-Tracy (4800), 
il quale aveva posto per assioma fondamentale che pensare è sen- 
tire , fu adottato pel publico insegnamento. Locke era già stato 
introdotto da Genovesi in Napoli; c Condillac lo fu da Cristiani 
in Brescia; da Delairc in Parma; da Palette Barrol in Torino; dal 
padre Soave in Lombardia. Il Vico (1750), che aveva rifiutato il 
metodo cartesiano, e che a quando a quando mette fuori prin- 
cipi! che valgono un’ampia confutazione del sensismo, fu per 
molto tempo negletto c poco inteso; Io Steliini (1750), che si 
propose il Vico come maestro, non poteva sentire il bisogno di 
dottrine più razionali, non essendo ancora comparso il sensismo; 
le voci di Miceli e di Falletti (1770) contro il sensismo non fu- 
rono attese; e gli stessi sforzi dei due illustri barnabiti Sigi- 
smondo Gcfdil (1790) ed Ermenegildo Pini (1800) non valsero 
ad arrestare la smania per la facile filosofia. 

62. Locke e Condillac, i padri del moderno sensismo, ammet- 
tevano la spiritualità e l’immortalità dell’anima c tutte quelle ve- 
rità che conducono alla religione, benché non potessero deri- 
varle dai principi'! della loro dottrina sull’origine delle idee. Ma 
posto una volta un falso principio, come si può impedire che 
altri con rigore di logica non vada diritto fino alle ultime conse- 
guenze? Dal sensismo al materialismo c all’ateismo il passo è 
brevissimo : ridotte le idee alle sensazioni o da queste derivate , 
brevemente si confuse la sensazione coll’impressione esterna, e 
identificato il pensare col sentire, si ebbe questo per una pro- 
prietà dell’organismo corporeo; conseguentemente la morale fu 
riposta nell’utile e nel piacere. F.lvezio, Condorcet, Volney, Hol- 
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bach , Cabanis ed altri (1760-1830), non si tennero dal venire 
a questi estremi. 

63. Dalla Francia ci richiama ancora in Germania una scola 
originale profonda illustre, se non fosse anche più famosa po’ 
suoi traviamenti. Lo scetticismo di Ilume, cosi debolmente assa- 
lito dalla scola scozzese, trasse Emmanucle Kant (1790) di 
Conigsberga a combattere il dubio con una critica della ragione. 
Gli errori c i contrasti dei fdosofi lo indussero a pensare , che 
prima di stabilire qual sia il vero sistema delle umane cognizioni, 
bisogna esaminare la ragione umana, onde vedere, se e a quali 
condizioni la cognizione sia possibile. Fece dunque una Cri- 
tica della Ragione, c pretese di aver trovato che lo spirito 
umano possiede a priori c per natura certo numero di nozioni 
elementari, dotale dei caratteri di universalità e necessità, da lui 
chiamate /orme; le quali forme, ove s’aggiungano le sensazioni, 
materia delle conoscenze, vengono dalla ragione applicate, im- 
ponendo nozioni e giudizi ai materiali sensibili. Ma non si 
creda, che queste forme costituiscano qualche cosa di distinto e 
indipendente dal nostro spirito : esse non sono che sue modifi- 
cazioni ; e lo spirito non può dire con certezza di cogliere gli 
esseri in sè esistenti; di cerio non percepisce altro fuorché le 
sue forme, i suoi giudizi; perciò il suo sistema fu chiamato 
idealismo critico. Ecco pertanto il sofista di Conigsberga caduto 
egli stesso in uno scetticismo più sistematico c più pernicioso. 

64. Da Kant in poi la filosofia germanica tentò ogni via per 
evitare lo scetticismo, senza mai riuscirvi. Amedeo Fichte (1800) 
fondò l’idealismo soggettivo. Kant aveva ammesso qualche passi- 
vità nel pensiero. Fichte parti dall’unità assoluta dell’/o, a cui 
attribuì un’attività pura. L7o pone sè stesso, e ciò non può fare, 
se non ponendo di contro il Fon-io, il quale non esiste prima 
dell’/o, ma contemporaneamente. L’esistenza dunque di tutte 
le cose pensabili (e Dio stesso) scaturisce dall’attività primitiva 
dell’/o. Schelling (1810) si avanzò un passo, e fondò il sistema 
dell'identità assoluta, in cui Ylo e il Non-io vengono a identi- 
ficarsi perfettamente; e questo è il Dio di Schelling, soggetto c 
oggetto ad un tempo, ideale e reale, rappresentazione c rap- 
presentato, l’essere di tutte le cose, assoluto che fenomenal- 
mente si trasforma in tutte queste cose. Fichte, cade nell’ateismo, 
e Schelling nel panteismo. Boutcrweck urta anch’esso in questo 
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errore, perchè confonde l’assoluta esistenza coll’idea universale 
dell’essere , c così concede allo spirito umano una piena com- 
prensione di Dio. 

65. Da ultimo Hegel ( 1835) parla di un’idea che è tutto, che 
dal nulla si cangia nell’esistenza , c che si sviluppa c tende al- 
l’ infinito. Dopo aver ridotto all' identità l’oggetto col soggetto, 
l’ idea col pensiero, identifica poi l’essere stesso sussistente col- 
l’idea, idea che diventa (1) tutte le cose c riduce a unità ogni 



(1) L’illustre Rosmini addita con somma chiarezza la filiazione dei si- 
stemi germanici da Kant Gno a Hegel in una lettera del 42 agosto 1845, 
con cui graziosamente rispose alla dimanda fattagli dall’autore di questi 
Elementi: 

« Hegel è il bisnipote di Kant, patriarca della moderna Rlosofìa tede- 
sca. Il filosofo di Koenigsherga dalla meditazione di un principio noto 
avanti di lui , che lo spirito umano pensa in modo conforme alle sue 
proprie leggi, ne trasse quella GlosoGa che egli denomina critica, perchè 
assume di portar giudizio della stessa ragione umana; c il giudizio riuscì 
a dichiarare questa ragione impotente a conoscere, se gli oggetti del 
pensiero sieno tali in sè stessi , quali al pensiero appariscono. Egli so- 
stenne che, se la mente umana li concepisce secondo le proprie leggi 
soggettive, ella dunque non può pronunciare che sieno quali le appari- 
scono, ma nè pur negarlo. 

« All’incontro Fichte, suo discepolo, dallo stesso principio che la mento 
opera secondo le sue proprie leggi dedusse , che lutto ciò che conosceva la 
mente doveva essere produzione della mente stessa: c quindi assoluta- 
mente negò che gli oggetti concepiti fossero io sè stessi quali appariscono. 
11 qual sistema veniva da lui rappresentalo come la genuina interpreta- 
zione della dottrina del suo maestro. Ma il suo maestro Kant disdisse 
l’interpretazione; poiché infatti altra cosa è che le conclusioni della 
mente, dipendendo dalle leggi della mente stessa, nou abbialo valor di 
conchiudere su quell’essere che gli oggetti possono avere in sè stessi, 
ed altro è raffermare a dirittura , che in sè stessi non abbiano essere 
alcuno, ma sieno mere produzioni e modificazioni soggettive. Cosi il si- 
stema di Fichte fu diverso da quello di Kant, come tiglio che traligna 
dal padre. 

« Ma venne Schelling, c allevalo alla scuola di Fichte argomentò che 
se l’oggetto era produzion del soggetto, dovea col soggetto istesso identi- 
ficarsi; giacché niuna cosa genera altra natura da sè diversa ; c poi facil 
cosa è conoscere, che nè il soggetto può stare senza l'oggetto, nè l’og- 
getto senza il soggetto, onde d’entrambi fece una cosa sola. Di più, a 
lui parve impossibile imaginare un soggetto che non fosse a un tempo 
stesso oggetto, e imaginare un oggetto che non fosse a un tempo stesso 
soggetto, onde diede al suo sistema il titolo di Teoria della identità 
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sostanza ; pretto panteismo, perchè la mente umana è l’Idea, c 
l’idea è tutto. Il panteismo idealistico si vede contenuto quasi 
in germe nel criticismo di Kant, c sviluppasi ognor piò nei si- 
stemi de’ suoi successori. 

11 sistema di Hegel sembra l’ estremo passo della filosofìa ger- 
manica, l’ ultimo frutto dello scetticismo kantiano che invano 
si sforza da mezzo secolo in qua di cavare dal subietto la parte 
obicttiva del sapere umano. Giova pertanto che ci fermiamo un 
istante sulle dottrine di Hegel ricavandole dalla sua Logica, per 
quanto l’astrusità quasi imcomprcnsibilc del suo linguaggio lo 
permette. 

Hegel dimanda, con che si deve cominciare la scienza? E 
risponde che il cominciamcnto della filosofia non può essere altro 
che il puro sapere. Che cosa è poi il puro sapere? Esso è il 
puro essere , privo d’ ogni determinazione e d’ogni differenza in 
sè c fuori di sè, quello in cui il subictto c l’ obietto vengono a 
identificarsi, li primo pertanto da cui parte Hegel è l’assurda 
confusione dell’atto del pensare coll’obietto del pensare. 

In che modo il puro sapere passò a diventare il puro essere? 



assoluta. Cosi questo filosofo tedesco , che a Kant quasi è nipote , si 
trovò pervenuto a quella tesi, colla quale aveva esordito la filosofia elea- 
tica in Italia per mezzo di Parmenide. 

« Ma qui non ristette il movimento filosofico impresso da Kant nella 
Germania; poiché, ridotte le cose tutte, che posson essere oggetto della 
mente, all'unità ed alla identità, fu facile ad Hegel dedurre che quesl’u- 
nica e identica cosa, a cui tutte le cose riduconsi, altro non poteva es- 
sere che l'idea. E l'argomento di Hegel , considerato in suo fondo e ri- 
stretto in poco riducesi a questo: L’uomo non può pensare nè parlare 
di cosa alcuna che non sia oggetto del pensiero. Ma l'oggetto del pen- 
siero è l’ idea. Dunque tutto le cose si riducono all' idea. Ma posciachò 
le cose sono varie ed opposte od anche contrarie fra loro; quindi l'idea 
è quella stessa che prende diverse forme anche opposte e contrarie, e 
che va trasformandosi con leggi a lei intrinseche in tutte le cose. Ella 
diventa soggetto ed oggetto, realità ed idealità , ente e nulla , relativo ed 
assoluto, tempo ed eternità; e in questo diventare appunto, che è il 
mezzo fra il nulla e l'essere, consiste la propria sua essenza. Ella ha quindi 
due movimenti, per l’uno de’ quali s'accosta continuamente al nulla, per 
l'altro do' quali s’accosta continuamente all’ influito ed assoluto. Lo svi- 
luppo della virtù intrinseca di quest’idea è ciò che forma l’argomento di 
tutta la dottrina hegeliana. In questo quarto discendente di Kant ora 
dorme il suo soano la germanica filosofia ». 
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Hegel ragiona cosi II sapere immediato è quello che si trova 
da ciascuno nella propria coscienza empirica, sensuale. Quindi 
nella psicologia fenomenale l’immediata coscienza è anche il 
primo e immediato nella scienza. Ma nella Logica non cosi: in 
essa il primo, il preliminare è quello che viene dimostrato come 
il risultato della riflessione, in una parola è l’ideo qual puro sa- 
pere. La logica quindi è la pura scienza, il puro sapere nell’in- 
tero cerchio del suo sviluppo. Questa idea poi si determinò in 
quel risultato, c divenne la certezza attuata nella verità, la quale 
da una parte non ha più l’ oggetto dirimpetto a sé, ma se lo ha 
fatto interno, e lo conosce come sè stessa; dall’ altra parte si 
spogliò anche della propria subiettività, avendo deposto il sapere 
di sè come di uno che è dirimpetto all’ oggetto ; e con questo 
spogliamento non rimane più che l’ unità, l’ indifferenza del su- 
bietto e dell’ obietto. 

11 puro sapere come concentrato in questa unità, deposta ogni 
relazione ad altra cosa c a mediazione, è privo di differenza. 
Questo privo di differenza cessa con ciò di essere sapere (giac- 
ché il sapere considerato come atto dice una relazione tra il 
subietto conoscente e l’obietto conosciuto): non resta dunque 
altro che semplice immediatezza. 

La semplice immediatezza stessa è un concetto riflesso, che 
si riferisce alla differenza col medialo. Ma nel suo vero termine 
questa semplice immediatezza è il puro essere. Come il puro 
sapere non si deve chiamar altro che sapere come tale, tutto 
astratto; cosi anche il puro essere non si deve dir altro che 
essere in generale, essere c nient’ altro, senza vcruu’ altra deter- 
minazione o riempimento. 

Fin qui noi vediamo che il puro essere di Hegel non è altro 
che l’atto di pensare divenuto oggetto del pensiero stesso; giac- 
ché questa indifferenza del subietto e deli’ obietto, questa semplice 
immediatezza che si vorrebbe confondere col puro essere, è cosa 
assurda, non potendosi dare nè concepire il pensare senza un 
obietto, uè un obietto se non in quanto è altuahnente pensato 
da qualche mente. Perciò il suo essere puro non è tale veramente!, 
ma è un risultato del subietto c dell’obietto. L’atto del sapere 
solo come obietto non esiste se non per astrazione, che non 
coglie veramente l’obietto, ma lo sottintende. 

Oltre ciò il cominciamento hegeliano è un vero astratto, co*rio 
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lo confessa egli stesso. L’inconiiueiamcnto, dice egli, deve essere 
assoluto, o sia, ciò clic qui torna al medesimo, deve essere inco- 
minciamento astratto. Non vide che l’astratto presuppone il con- 
creto, e perciò non può essere un vero cominciamento; l’astra- 
zione può solo essere necessaria per farci trovare il primo vero. 
Laddove per Hegel questo astratto è il primo stesso, la base della 
verità c della certezza, poiché dice che il cominciamento, da lui 
detto astratto, non deve presupporre niente, non deve essere da 
niente mediatizzato, nè avere un fondamento; egli stesso più tosto 
deve essere la base di tutta la scienza. Egli deve essere semplice- 
mente un immediato, o più tosto lo stesso Immedialo. Siccome 
egli non può avere uiuna determinazione rispetto ad altro; cosi 
non ne può contenere nissuna in sé; altrimenti acchiuderebbe di- 
stinzione o relazione di diverso a diverso, c con ciò mediazione. 
L’incominciamcnto pertanto è puro essere; il qual puro essere 
ò il puro allo di pensare! 

Ma, come, aggiunge Hegel, il progredire è un retrocedere 
al principio, all’originario e verace da cui ciò con cui si è comin- 
ciato, dipende ; cosi l’essenziale per la scienza non è tanto che 
un puro immediato sia il cominciamento, ma che il tutto di essa 
è un circolo in se stesso, nel quale il primo diventa anche 1’, ul- 
timo, c l’ultimo anche il primo. Il primo è un fondamento, c 
l'ultimo un derivato; mentre partendo dal primo e per giusta 
argomentazione arrivando all’ ultimo come a fondamento, questo 
non è che risultato. 

Hegel stabili per cominciamento il puro sapere; questo Io 
scambiò col puro essere, dopo aver fatto sparire il subietlo e 
l’obietto nell’alto del puro sapere ; il puro essere è semplice im- 
mediatezza, è l’incominciamento astratto. Hegel non può a meno 
di lasciar trapelare l’assurdità di questo essere puro e astratto che 
non è nò obietto nè subietto. Poiché dice : — In quanto il puro 
essere si piglia come contenuto del puro saj>cre (dunque il puro 
e.iscre non è che atto del pensiero); questo deve recedere dal 
S’iio contenuto, deve lasciarlo valere per sé stesso, e non deter- 
minare altro più in là. 0 vero, mentre il puro essere è da con- 
s Sdorarsi come l’unità, nella (piale il sapere nella sua suprema 
punta dell’unione va a terminare coll’oggetto (non è dunque nè 
i.l puro sapere nò il puro essere il cominciamento, ma il nesso 
i ? [e.Tuno coll’altro), il sapere è sparilo in questa unità, e non la- 
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sciò rimanere alcuna differenza con quello, e quindi nessuna de- 
terminazione. 

Se non che il sottile e acuto filosofo non è ancora contento 
di questa vana astrattezza del puro essere indifferente. Egli 
spinge più inanzi la sua astrazione. — Ma vi può egli esser luogo 
a ulteriori astrazioni? — Hegel ve lo trova. Ascoltiamolo. Anche 
qut*lla determinazione dell’essere, dice egli, assunta fin qui 
come cominciamcnto, potrebbe lasciarsi a parto; sicché venisse 
solo richiesto che si ponesse un cominciametilo puro. Allora 
nulla vi sarebbe più se non lo stesso incominciamento, e sarebbe 
a esaminarsi che cosa egli fosse. Non esisto ancor nulla, e deve 
sortir qualcho cosa: questo ò il problema che Hegel propone; 
vediamo come lo risolva. U cominciamcnto puro non è il puro 
nulla, ma è un niente da cui deve emanar qualche cosa: l’essere 
dunque è già contenuto nel cominciamcnto. Anzi, il comincia- 
mento comprende in sè tutti due, Tessero e il nulla; esso è l’u- 
nità dell’essere o del niente ; o vero è non-essere che è al tempo 
stesso essere, e essere che è al tempo stesso non-essere. 

Inoltre, Tessero c il niente esistono nel cominciamcnto come 
differenti ; perchè esso accenna a qualche altra cosa. Esso è un 
non-essere che si riferisce all’essere corno ad un altro: T inco- 
minciante non è ancora; egli si aggiunge solo dopo l’essere. 
L’ incominciamento contiene duntpie l’essere come tale, che si 
allontana dal non-essere, o vero lo toglie come un suo opposto. 

Di più , ciò che comincia è già , mentre ciò che non è non può 
nò men cominciare; ma appunto perchè comincia, non è ancora. 
Gli opposti essere e non-essere sono dunque fra loro in imme- 
diata unione; o vero costituiscono l’indivisibile unità del comin- 
ciamcnto, Tanalisi del quale darebbe cosi il concetto dell’unità 
dell’essere c del non-essere; o sia della forma riflessa, dell’unità 
del differente c del non differente, o sia dell’identità dell’iden- 
tità e della non-identità. Questo concetto poteva essere riguar- 
dato come il primo, purissimo c astrattissimo, come definizione 
dell’assoluto. Dunque, secondo Hegel, si deve cominciare dalla 
indissolubilità dell’essere e del non-essere, e dell’uno che passa 
nell’altro, che, come spiega poi, è il diventare. 

L’assurdità di questo principio si vede da ciò che , se noi po- 
niamo por cominciamcnto il vuoto essere, Tessere e il niente, c 
questo essere non è infine che il puro pensare senza obietto, o 

Pkstalgmm. Eltm. di FU., Voi. IV. 45 
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vero l’atto ilei pensare divenuto obietto, noi con ciò non po- 
niamo un vero principio ne delle cose nè della cognizione nè 
della scienza. Cognizione senza obietto, senza almeno l’ idea ap- 
plicabile a tutte le cose , non può darsi. La scienza poi , conside- 
rata come l’esposizione sistematica dello scibile umano, deve sta- 
bilire come postulato quell’idea communissima di cui si serve la 
mente umana per conoscere qualunque cosa. Ma quell’idea non può 
confondersi coll’atto del pensiero umano, senza distruggerne l’o- 
bieltività e quindi cadere nel subicltivismo e nel conseguente 
scetticismo. L’ indeterminazione di questa idea prima è veramente 
necessaria, acciocché serva di mezzo universale della conoscenza. 
Ma questa sua indeterminazione non toglie clic essa ci rappre- 
senti l’essere puro, che non è cosa negativa ma positiva; è il con- 
cetto stesso di esistenza, in quanto è l’essere ideale, intelligibile. 

Che nella scienza si deva partire da qualche cosa di semplice 
c indetcrmiualo, ma che non sia cosa illusoria, non pare bisogne- 
vole di dimostrazione. Hegel ha ragione di non voler cominciare 
dal concetto, nè dall'Io di Fichte, nè dall’intuizione intellettuale, 
di Schelling che afferra l’assoluto. Ila ragione di sostenere che si 
deve cominciare dal noto e non già dall’ignoto, dal semplice e 
non già dal complesso. Ma tostochò egli si fa a definire questo 
semplice, questo primo noto, cade in mille contradizioni, e ri- 
duce il primo noto a una mera astrattezza, a un’idea illusoria in- 
sussistente, che poi si svolge in infinito e diventa tutto, a un’i- 
dea che non sorte dal suhictto e che non può condurci all’obietto 
reale, perchè non è un obietto in sè stessa se non di nome. Egli 
riduce Dio stesso a una mera determinazione del suo semplice 
vuoto e puro essere, e poi conchiude cosi: — Ciò dunque elle 
deve essere pronunziato o contenuto intorno all’essere nelle più 
ricche forme della rappresentazione dell'assoluto o Dio, questo 
a principio non è che ima vuota parola e solo essere ; questo 
semplice dunque che non ha altra significazione, questo vuoto 

è senz’altro il principio della filosofia Questo cominciamcnto , 

come tale, non abbisogna di nessuna preparazione nè di ulte- 
riore introduzione — . 

Ma per conoscere vie meglio il nullismo a cui necessaria- 
mente conduce il principio hegeliano, conchiudercmo questa 
esposizione colla spiegazione che il filosofo alemanno ci dà dei 
tre concetti dell’essere, del niente, del diventare. 
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Essere, puro essere, senso ulteriore determiunsione — Esso 
nella sua immediatezza indeterminata è solo eguale a sè stesso, 
e non diseguale verso altro ; non ha nissuna differenza nè in sè 
nè fuori. Egli non sarebbe mantenuto nella sua purità , se si po- 
nesse in lui una qualche determinazione, un qualche contenuto 
da lui diverso , o per cui egli si ponesse diverso da un altro. 
Esso dunque è la pura indeterminatezza, c perciò è vuoto. Nulla 
si contempla in lui, se può trattarsi qui di visione; o vero esso 
è solo questa stessa pura vuota visione. Non può nè meno pen- 
sarsi in lui qualche cosa, o vero esso è solo questo vuoto pen- 
sare. I/esscre puro infatti, l’ indeterminato immediato è niente, 
c nè più nè meno che niente. — Dimanderemo ad Hegel , come 
possa darsi la visione di niente , il pensare senza obietto, e come 
mai Tessere indeterminato sia niente, mentre invece esso è tutto 
l’essere , ma veduto imperfettissimamente , e come ideale , non 
come una realtà sussistente. 

Niente, il puro niente. — È semplice eguaglianza con sè stesso, 
perfetto vuoto, mancanza di determinazione e contenuto, in- 
di ff cren siabilitò in sè stesso. Per quanto qui è lecito, parlare di 
vedere o pensare, ciò vale qual differenza, se si veda o pensi 
qualche cosa o niente. Non vedere o pensare nulla dunque ha un 
significato : tutti due si distinguono ; cosi esiste il niente nel no- 
stro vedere o pensare, o più tosto è lo stesso vuoto vedere o 
pensare, e lo stesso vuoto vedere o pensare qual puro essere. 
Niente è quindi quella determinazione o meglio privazione di 
determinazione, e perciò in genere quello stesso che è il puro 
essere. — Hegel con ciò identifica Tessere puro col niente c 
ammette un vuoto pensare assurdo, mentre il niente non si può 
pensare se non per Tessere , e ripugna un pensare privo d’ogni 
qualunque obietto. 

Diventare, o unità dell’essere e del nulla. — li puro essere 
dunque c il puro nulla è il medesimo. La verità si è, che nè Tes- 
sere nè il niente, ma l’essere in niente c il niente nell’essere, 
non passa, ma è passato. Ma appunto per ciò la verità non è la 
loro indiffcrcnziabilità, ma si che essi non sono il medesimo, 
sono assolutamente diversi, quantunque indivisi e indivisibili, c 
che ognuno sparisce nel suo opposto. La loro verità pertanto è 
questo movimento dell’immediato sparire di uno nell’altro, il 
diventare ; un movimento, nel (piale entrambi sono differenti. 
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ma per mezzo di una differenza che si venne a sciorrc imme- 
diatamente Il diventare importa cho niento non resta niente, 

ma passa nel sno altro, nell’essere.... Vi ha un punto anche nella 
più imperfetta unione dove l’essere e il niente convengono in- 
sieme, e la loro diversità svanisce (I)... Si deve dire dell’essere 
e del niente quello stesso che sopra fu detto della immediatezza 
e della mediatezza, che non vi è nulla in cielo e in terra che 
non contenga in sè tutti due , l’estere e il niente. (In Dio stesso 
c’c dunque l’essere c il niente!) In Dio stesso l’attività, la qua- 
lità, la creazione, la potenza eccetera contengono essenzialmente 
la determinazione del negativo : quelle cose sono un produrne 
un altro. — Hegel dunque stabilisce per cominciamcnto il diven- 
tare, nel quale l’essere sparisce pel niente, e il niente per l’es- 
sere! 

— Ma se l’essere c il niente sono lo stesso, ne segue che io 
sono e non sono allo stesso tempo — . A ciò risponde che egli 
parla di un indeterminato essere e di un indeterminato niente ; 
non già dell’essere c del niente determinato. Ma chi starà con- 
tento di questa soluzione? Se il principio è tale , l’applicazione 
non può farsi se non a ciò in cui si realizza il principio. Se non 
è vero nel fatto che l’essere e il niente sono lo stesso, non può 
esserlo nè meno nel principio logico. Il diventare, dice Hegel, è la 
sintesi immanente dell’essere e del niente; è il consistere dell’es- 
sere e del non essere; e il loro consistere è quello che costi- 
tuisce il loro essere in uno, che toglie la loro differenza. Come 
mai questo assioma assurdo può essere il principio della scienza, 
il punto supremo della filosofia (I)? 

66. Ci resta a seguire il movimento della filosofia in Francia 
dalla diffusione del sensismo in poi. In qucst’ultima fase la filo- 
sofia francese si andò modificando c ritraendo dal suo avvilimento 
sotto l’influsso di due scole, della scozzese e della germanica. 
Lasciando di parlare del De Bonald e del De Maistre , i quali non 
sono entrati nella questione dell’origine delle idee se non alla 
sfuggita; e non parlando di La Mennais, che tolse all’uomo in- 
fi) Il principio di Hegel è consentaneo a quello di Eraclito, che sup- 
poneva un continuo trascorrimento dell’essere nel non-essere, c viceversa. 
Platone poi esponendo il sistema di Protagora ha queste parole : Niente 
è giammai, ma tempre diventa. Vedi Rosmini, rricol. voi. II, n. 1365 
e 1368. 
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dividilo ogni via di giungere alla certezza , e ne collocò il cri- 
terio nell’autorità del genere umano o sia nel consenso univer- 
sale ; il primo che cominciò a rialzaro in Francia la filosofia dalla 
sua abiezione fu Laromiguière (4800), cresciuto nella scola 
condillachiana. Perciocché oltre la facoltà del sentire, egli am- 
mise come necessaria alla cognizione un’altra facoltà, non pas- 
siva come la sensività, ma attiva e distinta da quella, cioè la 
facoltà di attendere, non come una maggiore attuazione del 
sentire, ma come una facoltà essenzialmente intellettiva e posta 
in atto dall’attività dello spirito. Ma un altro passo fece fare alla 
filosofia Roycr-Collard, combattendo più apertamente il condil- 
lachismo c adottando i principii della scola scozzese. Finalmente 
Vittore Cousin, vivente, seguace da prima di Royer-Collard, 
indi applicatosi allo studio di Kant e di tutta la scola germa- 
nica , viene riconosciuto qual fondatore deU’ccclctismo che do- 
mina ancora in Francia. Questo sistema, che consiste hel rac- 
cogliere c ordinare tutto ciò che di vero si trova sparso nei 
vari sistemi dei filosofi, inchiude una pctizion di principio, 
perchè a sceverare la parte vera dalla falsa, convien possedere 
previamente la verità. Ma l’eccletismo cousiniano è ancora più 
esteso, perchè studiando la storia della filosofìa, pretende che 
l’errore dei vari sistemi altro non sia che una verità incompleta, 
una verità relativa ai tempi, ai gradi di sviluppo del pensiero 
umano ; il che se fosse vero ci condurrebbe inevitabilmente allo 
scetticismo. Quanto alla questione fondamentale della filosofia, 
cioè all’origine della cognizione, egli si appella ad un fatto della 
coscienza, che pretende dimostrare come costante permanente 
universale. Secondo lui dunque, 0 fatto della coscienza ci di- 
rebbe che in qualunque nostra cognizione noi abbiamo la per- 
cezione di tre cose, l’una inseparabile dall’altra, cioè di noi 
stessi, del mondo esteriore c della causa assoluta. £ siccome 
l’io e il non-io esteriore sono finiti, c l’unità c causa assoluta 
è infinita , nè quelli possono percepirsi secondo Cousin , se non 
riferendoli a questa -, perciò in ogni cognizione si trovano questi 
tre termiui correlativi, il finito l’infinito c il loro rapporto. Nei 
sistemi di Fichte c di Schelling c’è qualche cosa di analogo. 
Cousin ammette come leggi fondamentali del nostro pensiero i 
principii di causalità c di sostanza, da cui dirivano tutte lo cate- 
gorie o nozioni supreme di quantità qualità relazione moda- 
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lità, le idee di tempo e di spazio, siccome tante forme sogget- 
tive dello spirito intelligente; nel clic ha seguito quasi alla lettera 
il sistema di Kant. Nella definizione della sostanza, di Dio, del 
mondo Cousin riproduce il panteismo spinoziano; e qua e là pro- 
fessa sentenze quali ambiguamente e quali apertamente contrarie 
al cattolicismo. Così il filosofo parigino, dopo avere prestato alla 
filosofia un gran servigio coH’abbattere il sensismo, non ha poi 
saputo guarentirsi dalle pestifere dottrine della scola kantiana. 

Fu seguito in parte dal Jouflroy e dal Damiron. Bautain (1858) 
abandonù l’eccletismo, ma urtò in un jaltro scoglio; esagerando 
l’infermità dell’umana ragione, parve da principio ripetere ogni 
certezza dalla sola rivelazione divina, nel che scavò i fonda- 
menti alla stessa rivelazione, che presuppone la ragione umana 
fornita d’un criterio supremo di certezza. La Francia al presente 
non ha un sistema fdosofico da contraporrc alla scola eccletica 
c panteistica, che infetta l’insegnamento universitario. 

G7. L’Italia che, dall’epoca di Locke e di Condillac, si era 
come dimenticata d’essere stata la maestra della sapienza a tutto 
il mondo e altro non sapeva che riprodurre le false teorie dei 
scnsisti inglesi c francesi, se si eccettua Ermenegildo Pini e qual- 
che altro, si risvegliò finalmente dal suo profondo sonno, e 
usando del suo bon senso, seppe emanciparsi dalla trista ser- 
vitù dell’imitazione. Oltre Pasquale Galluppi, da poco rapito alla 
venerazione de’ suoi contemporanei , essa vanta ancora tre filo- 
sofi viventi d’alta rinomanza , Mandarli , Rosmini c Gioberti. Di 
Gioberti abbiamo già esposto e analizzato il sistema ( Ideol. 
pag. 196 e segg. ). Quello di A. Rosmini lo abbiamo insegnato 
in questi Elementi. Ci resta ad esporre quello di Galluppi e del 
C. Terenzio Mamiani. 

L’opera che più onora il Galluppi è il Saggio filosofico intorno 
alla critica della conoscenza (1819), nella quale fece conoscere 
perla prima volta all’Italia le dottrine di Kant, combattendole, 
c stabilì in pari tempo la sua teorica filosofica. « La filosofia 
«di Pasquale Galluppi, scriveva il Professore Francesco Pan- 
ceri (1), che le scole del nostro Seminario rimpiangono da troppo 
presta morte rapito, sorse intermediaria tra il sensismo della 
« scuola inglese e il trascendentalismo della Germania, in un’e- 

(1) Cenni intorno alta fUotofia di I’. Galluppi. 
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« poca appunto in cui entrambe queste scuole si contendevano 
« i! dispotismo universale della scienza ; sorse a gloria dell’Italia, 
« che nel valente filosofo di Trapea conobbe non essere spento 
« il suo genio speculativo, sebbene sembrasse ammaliato e sopito 
« sotto l’influenza delle dottrine straniere. Galiuppi non di- 
« sprezzò vanitosamente le scuole d’oltremonte , ma ne fece og- 
« getto di uno studio profondo e di una lunga meditazione, al- 
« l’intento di scoprirvi la verità e trapiantarla in Italia, se l’a- 
lt vesse ritrovata. Siccome però a nessuna di quelle sorgenti ei 
« potè attingere puri principii, poiché si accorse che non meno 
« dalla riflessione di Locke, che dalla percezione di Reid e dallo 
« schematismo di Kant derivava inevitabilmente lo scetticismo; 
« pensò di trovare in Italia i fondamenti del vero c di erigere su 
« di essi una nuova filosofia, che sciogliendo il pensiero dalla 
« ignominiosa schiavitù dello straniero, gli aprisse una via sicura 
« a trovare il vero in se stesso. A questo intento si rivolse agli 
« antichi filosofi, e specialmente ai santi Padri, nelle dottrine 
« dei quali trovò quella vera c soda filosofia , che, meglio d’ogni 
« altra sodisfacendo alle esigenze della ragione umana, scopre 
« gli errori che menano gli incauti alla incredulità, e si accom- 
« paglia alle verità cristiane » (i). 

Se non che l’illustre filosofo, come poi dimostra il citato au- 
tore, non giunse colle sue speculazioni a qucll’ultima altezza a 
cui la scienza vuol essere sollevata. Applicatosi alla ricerca della 
realtà della conoscenza umana , e dimandatosi se l’uomo possa 
conoscere qualche cosa e giungere alla certezza della sua cono- 
scenza, si lusingò di avere dimostrato che « l’esistenza del me 
« c delle sue modificazioni , e l’esistenza quindi della conoscenza 
« sono delle verità primitive immediate indimostrabili ». Sono 
indimostrabili e primitive, cosi ragionava il Galiuppi, perchè 
sono un fatto, un fatto di coscienza innegabile, un fatto presup- 
posto in ogni nostro giudizio, in ogni nostra ricerca. L’atto della 
coscienza è appunto quello che mi dice: lo conosco che penso; 
e questa è la percezione del me nello stato de’ suoi pensieri. 
Questa percezione per lui non c un giudizio, ma una semplice 
intuizione , il cui termine è l' io colle sue modificazioni. L’esi- 
stenza dunque del me è una verità primitiva. Come si genera 
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questa prima verità o conoscenza 1 Ecco in che modo. Finché lo 
spirito non ha modificazioni, non può operare: al prodursi delle 
modificazioni , sente sè stesso modificato ; eccitato lo spirito da 
questo sentimento, rivolge su di esso la sua meditazione, e così 
avviene la percezione del me, in quanto la coscienza mi dice 
sono io che sento. Ma questa percezione è ella poi semplice e 
immediata, come pretende il filosofo calabrese? Può lo spirito 
percepire sè stesso come esistente , o come senziente, senza ap- 
plicare l’idea di esistenza al proprio sentimento? Se questa per- 
cezione risulta da due elementi, che sono il sentimento e l’idea 
di esistenza, e quello veduto e conosciuto per mezzo di questa , 
può egli dirsi che la conoscenza del me sia una verità primitiva 
e semplice? L'acuto calabrese parvo avere traveduta questa ve- 
rità, quando dubitò che l’ idea di esistenza non fosse innata in 
noi. Ma gli sembrò troppo astratta, perchè potesse cadere nella 
mente del bambino, senza considerare che, se questa idea ha 
l’aspetto di un’astrazione, non è punto astratta, ma è più tosto 
la condizione di ogni astrazione possibile. 

Oltre la percezione del me, il Galluppi ammetto come verità 
primitiva e indimostrabile anche quella del noti-me, cioè dei 
corpi , rivelataci dal senso esterno, attribuendo l’obiettività e la 
forza rappresentativa alla sensazione. L’anima nostra nelle sen- 
sazioni esterne si sente limitata: questo limite è posto appunto 
dal non-mej cosicché in ogni percezione esterna vi è la cogni- 
zione del me e del non me. Dalla percezione poi del me che 
percepisce un fuor di me pretende cavare tutto il sapere umano, 
cosicché definisce la filosofia la scienza dello spirito umano. 
Sostiene che queste verità primitive non inchiudono vcrun giu- 
dizio, e non consistono che in una intuizione immediata, la 
cui origine è un mistero inesplicabile, a volere spiegare il quale 
non si può evitare lo scetticismo. Il giudizio non comincia che 
nell’ordine della cognizione riflessa, confrontando le idee fra 
loro; e le idee stesse altro non sono che atti dello spirito pro- 
dotti dalla meditazione portata sulle sensazioni e sulle percezioni 
primitive. Egli può ammettere le cognizioni razionali, che Io 
spirito trova scolpite in sè stesso portando l’analisi su di ciò 
che la coscienza gli rivela. E per mezzo di queste cognizioni 
non dipendenti dall’esperienza il Galluppi saliva alla cognizione 
dell’esistenza di Dio. 
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Da lutto ciò si scorge clic il Galluppi non vide tutta l’ im- 
portanza del problema supremo della filosofia, ne si attentò di 
scioglierlo, ma stette contento al testimonio della coscienza, la 
quale ci assicura della nostra esistenza e di quella del mondo 
esteriore, due cognizioni primitive che inchiudono tutte le altre 
nell’ordine sperimentale. L’attività senziente e l’attività intelli- 
gente erano per lui, senza spiegare il conte, quelle che som- 
ministrano gli clementi di tutte le cognizioni. 

Malgrado però di questi difetti -il filosofo di Tropea si rac- 
comanda per una rara chiarezza di mente, per l’ordine nel trat- 
tar lo quistioni, per diligenza e finezza nell’ analizzare i fatti 
dello spirito, nel classificarne le facoltà e potenze, acutezza nel 
confutare gli errori. 

68. Terenzio Mamiani scrisse del Rinnovamento della filo- 
sofia antica italiana , all’intento di mostrare che la determi- 
nazione migliore del metodo filosofico e la sua applicazione alle 
più ardue questioni della metafisica devono essere la restaura- 
zione c il seguito dei principi! antichi metodici degli Italiani, c 
la fecondazione d’ alcune verità supreme antiche da essi trovate. 
Far vedere la coincidenza delle sue teorie colle dottrine anti- 
che, c tentare con ciò una conciliazione nella republica filoso- 
fica è il suo scopo principale. 

11 valente scrittore, accostatosi alla gran questione che di- 
manda qual sia la cognizione assoluta o sia certa per sò e indi- 
mostrabile, opinò clic questa si inchiudesse in una intuizione 
immediata , cioè in quel fatto della coscienza, in cui Tentc c il 
vero si convertono, e l’obietto e il subictto dimorano, com’egli 
esprimesi, sotto una sola essenza, o vorrem diro si unificano. Qua- 
lunque altra verità doveva, secondo lui, per essere dimostrata, 
venir dedotta da quella prima cognizione assoluta, c partecipare 
per tal modo della evidenza intuitiva. Divise l’evidenza intuitiva 
in immediata c mediata, cioè nella intuizione ove il conoscente 
e il conosciuto fanno una cosa medesima, e nella intuizione ove 
si distinguono o essenzialmente o per divisione di temilo. Il pas- 
saggio dall’una all’altra lo collocò nella impossibilità metafisica 
di negare il fenomeno, appoggiandosi cosi al principio di con- 
tradizione, come a sorgente suprema d’ogni dialettica. Per la 
medesimezza poi necessaria che hanno fra loro tutte le cose ri- 
guardo all’csistere, tal principio diviene subito universale, mcn- 

Pestalozza. Ehm. di F«l„ Voi IV- 46 
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tre ogni fatto lo contiene implicitamente, ma di una maniera 
sempre determinata; c cosi questo principio fatto universale, 
diviene il legame logico, onde vanno congiunti i pensieri c le 
cose , le apparenze e i noumeni. 

In questo punto della sua teoria pare che il Mamiani si accosti 
più che egli stesso non voglia al Rosmini. Perciocché , se il prin- 
cipio di contradizione è per lui supremo nell’ordine dimostrativo, 
e esso diviene universale per la medesimezza di tutto le cose 
quanto all’esistenza , pare che l’ idea di esistenza sia anche per 
lui la base di ogni certezza. E se è cosi, ne segue che anche 
l’intuizione primitiva dimanda, per essere possibile, l’idea pri- 
mitiva dell’esistenza. Che cosa è infatti pel signor Mamiani l’in- 
tuizione immediata? Egli la definisce tatto di nostra mente , il 
quale conosce le proprie idee e le attinenze loro reciproche. Ma 
oltre che il conoscere le proprie idee non può essere una co- 
gnizione immediata, una notizia pura mentale, com’egli dice, 
che non deriva da conoscenza anteriore, si dimanda come sia 
possibile quest’atto primo della mente senza l’idea almeno di 
esistenza. Giacché non può conoscersi un'idea senza un oggetto, 
mentre non si dà idea vuota d’ogni cosa da essa fatta conoscere. 
L’obietto dunque dell’idea è sempre un ente concepito nella sua 
possibilità; c l’ente non può conoscersi senza l’ente. 

L’ illustre filosofo non ignora che « ogni conoscenza inchiude 
« un giudizio ». Parrebbe quindi che egli ammettesse che la 
stessa conoscenza di noi e dei corpi consistesse nell’afTermarc la 
nostra esistenza c quella del mondo esteriore. Egli però ci tra- 
disce, spiegando le cose col dire che « ogni conoscenza afferma 
« o nega l’inserzione di un’idea in un’altra idea ». Poiché ciò è 
verissimo, allorché non si tratta che di una conoscenza astratta 
c puramente ideale. Ma quando si parla delle prime cognizioni , 
le quali versano intorno alla realità c sussistenza nostra e dei 
corpi, la definizione del nostro Autore non regge; poiché qui 
non si afferma l’inserzione di un’idea in un’altra, ma più tosto 
l’identità del reale sentito coll’ideale prima pensato mediante 
l’idea di esistenza. Non si può. dunque sostenere che l’intuizione 
immediata ili Terenzio Mamiani sia il fondamento della certezza, 
mentre essa nc presuppone un’altra, cioè l’intuizione immediata 
e veramente primitiva dell’essere ideale commùnissimo. 

L’intuizione mediata poi del signor Mamiani è l’atto di no- 
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sira mente, il quale per la ceriessa assoluta dell ' intuizione 
immediata prova in modo altrettanto assoluto l’esistenza delle 
estrinseche realità. L’intuizione immediata, secondo lui, non 
comprende che il me fenomeno, non già la di lui sostanza, la 
quale dice che non cade mai sotto l’occhio del senso intimo. 
L’intuizione immediata è testimonio certissimo del puro feno- 
meno, la mediata lo è delle realità estrinseche. Ha (pii si di- 
manda: come dunque siamo noi certi del me sostanziale? Egli 
ci risponde che « alla intuizione immediata non facciam segui- 
« tare nè prove nè raziocinii, perchè teniamo coi nostri antichi 
« ch’ella nel porre sè stessa pone la sua intrinseca realità, av- 
« venendo in lei la conversione del vero coll’ente, e f immede- 
« situazione del conoscente col cognito ». Se è così, ne seguo 
che anche l’ intuizione immediata coglie la sostanza , mentre è 
impossibile questa immedesimazione senza che l’obietto cognito 
sia lo stesso io sostanziale , c non il fenomenale solamente. Sic- 
come però l’intuizione immediata è l’atto con cui si conoscono 
le nostre idee c le loro relazioni reciproche, nc segue l’assurdo 
che il cognito c il conoscente altro non sono che le nostre idee, 
c che niente di reale noi conosciamo con questa intuizione, la 
quale per altro nel porre sè stessa pone la propria realità intrin- 
seca. A meno che si prenda questa per una realità fenomenica , 
altra contradizione. Infatti egli dice che da quell’atto dell’intui- 
zione immediata non può comprendersi mai nè provare in 
modo veruno qualunque realità che ideale non sia. La so- 
stanzialità dell’io pertanto è affatto estranea alla intuizione 
immediata. 

Si dimanda quindi in che modo il nostro spirito che , ristretto 
a questa intuizione nulla ancor conosce di reale , passi a cono- 
scere le realità estrinseche. La teoria dell’ illustre Autore si può 
riassumere cosi : Allorché il nostro principio attivo c spontaneo 
reagisce contro un’affezione positiva qualsiasi , poniamo un senso 
di dolore, noi troviamo in questo fatto che per una parte l’affe- 
zione dolorosa e l’avversa spontaneità compongono una cosa 
stessa, mentre l’unità volente è pure l’identica unità soffrente 
il dolore ; per l’altra l’affezione dolorosa contrasta alla volontà , 
come questa a quella. Ora il nostro essere intellettivo può egli , 
o vero non può abolire l’affezione dolorosa ? Se può, certo lo fa : 
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imperocché egli appunto vuole poterlo: se non può, diciamo che 
la forza, la quale vince il potere suo, non è immedesimata col 
principio attivo e spontaneo, c perciò non è inclusa nell’unità 
assoluta del nostro essere intellettivo, perchè altrimenti egli 
vorrebbe potere c insieme non vorrebbe, il che è manifesta 
contradizionc. 

Ma la resistenza che il dolore continua ad accagionare alla 
nostra spontaneità, non è cosa in nulla distinta da lui, nè fuori 
dell’ unità assoluta del nostro sentire. Si hanno quindi un fatto 
ed un raziocinio clic mutuahncntc si escludono, comcchè veri am- 
bedue. La (piai cosa mai non potendo stare, d’uopo è che si rin- 
venga alcun altro fatto interposto, per cui l’apparente assurdo 
si sciolga c dilegui. E qual c questo fatto, che l’illustre filosofo 
rinvenne? Eccolo: un tal fatto è l’azione degli esseri esterni 
sopra di noi e l’attitudine nostra a riceverla. Perlochò il dolore, 
di cui è discorso, in quanto resiste alla nostra spontaneità, 
tiene doppia posizione c nell’animo c fuori: entro l’animo, per- 
chè è incluso nella sua unità ed è sua modificazione; al di fuori, 
perchè è legato all’azione d’una forza esteriore , la cui efficacia 
può in modo arcano penetrare fin dentro di noi. 

Cosi il conflitto che insorge fra la nostra attività c la nostra 
passività c’ insegna in un tempo medesimo e le esistenze este- 
riori, e l’azione loro sopra di noi. Adunque, stringendo in tre 
sillogismi puri c coordinati il fin qui discusso, diciamo: 

Il nostro principio spontaneo è uno assolutamente, c racco- 
glie nella sua unità l’oggetto pensato. Ciò pertanto che non è 
guari spontaneo c alla spontaneità contradice, è fuori di quella 
unità, il che vale quanto fuori di nostra mente. 

Ma il senso del dolore non è spontaneo: c nulla di manco esso 
giace dentro l’unità subiettiva di nostra mente; c ne segue che 
noi vogliamo c non vogliamo ad un tempo solo. 

La contradizione dei fatti è sempre apparente. Adunque dee 
esistere un terzo fatto, che spieghi la contradizione anzi espressa, 
c fuori stando della spontanea unità abbia quotidianamente forza 
di tenere uniti in un subietto medesimo quello che è spontaneo 
c quello che no. 

Ma provare che dee esistere un fatto, estraneo al subictto pen- 
sante c capace di tener quivi congiunto lo spontaneo e il non 
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spontaneo, è provare appunto che dee esistere qualche cosa 
fuori di noi e sopra noi operante. 

Estendendo poi la massima dalla percezione dolorosa a tutte 
le percezioni esteriori, stabilisce che i sentimenti tutti passivi 
del nostro animo accusano di necessità l’esistenza d ‘una forza 
esteriore. 

Ognunq accorderà di leggieri all’illustre Autore che ogni sen- 
timento passivo suppone 1’esislcnza di una forza che 1’ ha pro- 
dotto o per lo meno suscitato, occasionato. Ma ciò avviene ap- 
punto in forza del principio di causalità, il quale dice clic non 
può darsi un fatto, un avvenimento qualunque, infine un effetto, 
che non sia prodotto da qualche causa. E parimenti, siccome l’af- 
fezione nostra passiva non è che azione di un chè diverso da noi, 
e siccome azione senza agente non può stare uè concepirsi; 
cosi ogni nostra modificazione non proveniente da noi, è forza 
che si attribuisca ad un agente reale da noi diverso, e ciò pel 
principio di sostanza che dice non potersi dare accidente o atto 
o qualità senza una sostanza. 

Mamiani ricorrendo all’esperienza per attestare il fatto inter- 
posto tra il fatto della coscienza c il raziocinio che lo contradicc, 
trasalc la questione c la lascia insoluta. Il principio poi di contra- 
dizionc, se vale a confermar la certezza dell’esistenza dei corpi, 
non è quello su cui si fondi la loro cognizione stessa, la quale 
non può spiegarsi, se non se ne trovi nel nostro spirito la neces- 
saria condizione. Qual’ è questa? Non è forse il pensiero del- 
l’ente communissimo, necessario alla cognizione tanto di noi, 
quanto dei corpi e in genere di tutti gli enti diversi da noi? 

A noi sembra che per formare una dimostrazione dell’esistenza 
delle forze estrinseche dedotta dall’esperienza c dal principio di 
contradizione non facesse d’uopo di un lungo discorso. Ciò che 
più di tutto importava si era di cercare quel primo noto da 
cui il nostro spirito prende la norma d'ogni giudizio, la forma 
universale d’ogni cognizione, il postulato d’ogni dimostrazione, 
la possibilità della percezione sia di sè stesso e sia degli enti 
di» lui diversi. Giacché è chiaro che quel primo noto deve con- 
vrt tirsi in tutte le notizie possibili, medianti le forme e deter- 
minazioni distinte degli esseri, e deve trasformarsi nei principii 
del ragionamento, tostochè la riflessione si rivolge su quel primo 

Pcstìlozza. Elem. di fil, Voi. IV. 4<J’ 



Digitized by Google 




3G6 

noto veduto nelle sue intrinseche o anche accidentali relazioni 
di ente, di non-ente, di causa e d’effetto, di sostanza c accidente, 
di uno e di multiplo, di parte e di tutto, di finito c infinito, di 
assoluto e relativo. In breve, la questione del primo noto è quella 
del lume della ragione, ed è anteriore a quella della cosi detta 
intuizione mediata e immediata. 
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